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Rebecka Harding och Linus Larsén

Kammarrattsdom klargor
omfattningen av ett registerutdrag
enligt artikel 15 1 GDPR

Sammanfattning

I en dom frin den 17 september
2019 g6r Kammarritten 1 Géteborg
bedémningen att den registrerades
ritt till ett sa kallat registerutdrag
enligt artikel 151 GDPR inte inne-
bir en ritt att fa ta del av handling-
arna dir personuppgifter férekom-
mer. Det som ska lamnas ut 4r i
stillet ett registerutdrag med en
sammanstillning av de behandlade
uppgifterna i en begriplig form sa
att den registrerade kan kontrollera
att uppgifterna ir korrekta och be-
handlas i enlighet med GDPR.

Bakgrund i malet
En registrerad begirde ett registet-
utdrag enligt artikel 151 GDPR frin
en kommuns barn- och familje-
nimnd. Ndmnden avslog delvis be-
giran med motiveringen att begiran
i den delen var ogrundad och orim-
ligt enligt artikel 12.5 1 GDPR. Det-
ta bland annat eftersom den regist-
rerade tagit del av de begirda
uppgifterna sedan tidigare och att
ett tillmotesgaende av begiran skul-
le krdva “en ofantligt stor arbetsin-
sats och behov av extra personal”.
Den registrerade 6verklagade
nimndens beslut till Férvaltnings-
ritten 1 Malmé och yrkade att tillde-
las samtliga personuppgifter. For-
valtningsritten upphivde nimndens
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beslut savitt det avsig den avslagna
begiran och aterférvisade i den de-
len malet till ndmnden f6r f6rnyad
handldggning i enlighet med den
registrerades begiran. 1 dvrigt avvi-
sades 6verklagandet.

Nimnden éverklagade forvalt-
ningsrittens dom till Kammarritten
1 Goteborg och yrkade att forvalt-
ningsrittens dom skulle upphivas.
Nimnden anférde att den registre-
rades begiran var orimlig med be-
aktande av arbetstiden och kostna-
den for att tillmStesgd begiran.
Vidare anférde nimnden att de, f6r
det fall nimnden skulle vara skyldi-
ga att limna ut materialet, endast
borde behéva upplysa om vilka per-
sonuppgifter som behandlas i vilket
system. Namnden ville under alla
férhallanden ha ritt att ta ut avgift
for arbetet med anledning av begi-
ran.

Kammarritten anférde att savil
den registrerade som nimnden fel-
aktigt forefoll utga fran att en regis-
terbegiran innebdr en ritt for en
registrerad att ta del av handlingarna
dir personuppgifter férekommer.
Kammarritten klargjorde att det
som ska limnas ut enligt artikel 151
GDPR ir ett registerutdrag med en
sammanstillning av de behandlade
uppgifterna i en begriplig form sa

att den registrerade kan kontrollera

att uppgifterna dr korrekta och be-
handlas i enlighet med GDPR, inte
en handling som sidan. Ritten for
den registrerade att fa en kopia av
de personuppgifter som behandlas
enligt artikel 15.3 ansags alltsd inte
omfatta de handlingar dir person-
uppgifterna férekommer. Diremot
tog kammarritten inte stillning till
hur registerutdraget skulle vara ut-
format eller hur namnden ska hand-
ligga den registrerades begiran.

Gillande nimndens invindning
mot den registrerades begiran med
anledning av att den skulle vara up-
penbart orimligt anférde kammar-
ratten att det ar namnden som en-
ligt artikel 12.5 i GDPR ska visa att
sa dr fallet, vilket namnden inte an-
sags ha gjort i malet.

Mot bakgrund av ovan beslutade
kammartitten att inte Andra forvalt-
ningsrittens beslut att nimnden
tornyat skulle préva den registrera-
des begiran om registerutdrag.

Kommentar

Artikel 15 1 GDPR innebir att en

registrerad har ritt att fa ett sd kallat

registerutdrag frin en personupp-

giftsansvarig. Ett registerutdrag ska

enligt artikel 15 innehilla féljande:

- Besked om personuppgifter
rérande den registrerade be-

handlas (artikel 15.1),



- information om behandlingen
enligt punkt a-h (bl.a. indamal
med behandling, 6verféring av
personuppgifter etc.) (artikel
15.1(a)-(h)), och

- en kopia av de personuppgifter
som 4r under behandling (arti-
kel 15.3).

En registrerad hade redan under
Direktiv 95/46(EG) ("Dataskydds-
direktivet”) (se artikel 12 a 1 Data-
skyddsdirektivet) ritt att fa tillgang
till information om vilka person-
uppgifter som en personuppgiftsan-
svarig behandlade om denne, dven
om det inte uttryckligen framgick
att den registrerade hade ritt att fa
”en kopia av de personuppgifter
som 4r under behandling” pa sitt
som framgir av artikel 15.3 i
GDPR.

Vad denna ritt till tillgdng inne-
bar under Dataskyddsdirektivet har
tolkats av EU-domstolen i dom den
17 juli 2014 i mal C-141/12 och
C-372/12) dir det framgir att det ar
tillrdckligt att den registrerade “ges
tillgdng till en fullstindig samman-
stillning av dessa uppgifter i begrip-
lig form, det vill siga en form som
26t det moijligt £6r s6kanden att £4
kinnedom om dessa uppgifter och
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kontrollera att de dr korrekta och att
de behandlas pa ett sitt som ar fo1-
enligt med detta direktiv, i syfte att
sOkanden, i forekommande fall, ska
kunna utéva sina rittigheter enligt
nidmnda direktivy [var understryk-
ning].

EU-domstolens dom har dven
varit vigledande vid tolkning av vad
ritt till tillgdng innebdr enligt artikel
15.31 GDPR (se dven prop.
2017/18:105 s. 108). Trots det fore-
faller till synes vissa dnda vara av
uppfattningen att artikel 15.3 1
GDPR innebir en ritt for registre-
rade att ta del av handlingarna dir
personuppgifterna férekommer. For
att reda ut denna missuppfattning
stiller vi oss dirfér positiva till att
en hégre instans 1 Sverige nu ocksa
klargjort vad ritten till tillodng enligt
GDPR innebir. Vi ser ocksa posi-
tivt pd att kammarritten gjorde det
tydligt att en personuppgiftsansva-
rigs ritt att enligt artikel 12.5(b) 1
GDPR vigra tillmotesga registerbe-
giran ska tillimpas restriktivt.

Eftersom kammarritten inte ville
bedéma hur ett registerutdrag ska
vara utformat kvarstar dock fortfa-
rande fragetecken kring vad ”en ko-

pia av de personuppgifter som dr
under behandling” enligt artikel

15.3 i GDPR nirmare innebir, aven
om kammatrittens dom och
EU-domstolens dom i mal
C-141/12 och C-372/12 get viss
vigledning genom att det stélls krav
pé att utdraget bland annat ska ha
en “begriplig form” sa att den re-
gistrerade ska kunna utéva sina rit-
tigheter sisom ritten till rittelse.

Vi vilkomnar fler avgéranden
som tydliggdr vad de rittigheter
som registrerade har enligt GDPR
faktiskt innebar. Sarskilt intressant
skulle vi tycka att det vore om det
kom avgéranden som klargjorde
hur langt registrerades ritt till till-
gang stracker sig och hur denna ritt
star sig 1 forhallande till begrins-
ningar av densamma sdsom exem-
pelvis artikel 15.4 i GDPR, som
innebdr en inskrinkning i rdtten att
fa kopior enligt artikel 15.3 i GDPR
i de fall det inverkar pa nagon an-
nans ritt, exempelvis rorande skydd
for immateriella rittigheter.

Rebecka Harding dr senior associate/
adyokat vid Advokatfirman Delphi,
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