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Regeringsratten och skatteflyktslagen - monster eller
monster?
Mats Tjernberg & John Neway Herrman

1 Inledning

Nir skatterittsliga avgéranden fran Regeringsritten! diskuteras allmint, sker det oftast utifran att Rege-
ringsrittens domar forvintas bidra till forstaelsen av gillande ritt. Avgéranden fran hogsta instans far
i praktiken stor prejudikatféljsamhet. Det kan bero pa tradition, auktoritetstro, éverklagandesystemets
utformning eller férvintan att domstolen démt i enlighet med en korrekt” grundad objektiv uppfattning
om gillande ritt. Av forutsebarhetsskil 6nskar sig darfor girna tillimparen att domstolens slut och skal,
forutom att rittfirdiga den enskilda utgangen, bidrar till att 6ka kunskapen om “gillande ritt”. De se-
naste aren har denna 6nskan enligt var uppfattning gjort sig sirskilt gillande ifraga om tillimpning av
“verklig inneb6rd” respektive tillimpning och tolkning av lagen mot skatteflykt. Ofta har dock fler fragor
an svar uppkommit. Hultqvist gir sa langt som att uttala att; ”Nu har vi kommit sa langt i tillimpningen
av skatteflyktsklausulen att det inte lingre 4r nagon idé att intellektualisera den”. von Bahr har i anslutning
dartill menat att; ”Utfallet tycks vara alltfér beroende av vilka fem regeringsrad som rakat doma i ett
visst mal” .2 Bl.a. Hultqvist, Tjernberg och Kellgren har gjort gillande att avgéranden rorande skatteflykts-
klausulen ir in casu-betonade.

Det foreligger ur tillimparens perspektiv stor oklarhet om hur Regeringsritten tillimpar och tolkar lagen
mot skatteflykt. Troliga forklaringar till oklarheten dr att skatteflyktslagen dr svartillimplig, att transak-
tionsmonstren ofta ar svarbegripliga och att de mal som kommer upp till avgéranden i Regeringsritten
ir vad som brukar bendmnas ”svéra fall”. Syftet med denna artikel r att med utgangspunkt i ett par
statistiska sammanstillningar av Regeringsrittens domar, undersoka narmare hur skatteflyktslagen har
anvints av den hogsta instansen.3 Detta for att komplettera de mer kvalitativa analyser som har skett
under senare ar. Som kommer att framga dr det dock tveksamt om ens dessa statistiska genomlysningar
kan bidra till att skapa klarhet. I artikeln diskuteras sedan huruvida férvintningar om klarliggande domar
frin Regeringsritten dr berittigade och/eller efterstrivansvirda.
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2 Att doma generalklausuler
En domstol maste besluta dven i de ”svara fallen”. En domstol maste ocksa rittfirdiga sina domslut
genom att ange skal. Skilen skall grundas pa accepterade stindpunkter i form av rittskillor, sisom lagtext,

praxis frin de hogsta domstolarna och forarbeten.* Som kritisk ldsare av ett avgérande fran Regerings-
ritten har vi alltsa ritt att forvinta oss att domstolen foljt denna s.k. erkinningsregel. Det ar 1 ljuset av

detta intressant att en av vira mest erfarna domare, Stig von Bahr5, har uttryckt att det erfarenhetsmissigt
ir magkinslan lika mycket som en rittslig analys som styr om ett enskilt fall skall omfattas av en skatte-
flyktsklausul, alternativt principen om férfarandemissbruk.6 Under 2008 analyserades i ett par examensupp-
satser vid Juridiska fakulteten i Lund Regeringsrittens avgéranden, fram till dess, angaende skatteflykts-
klausulen. Slutsatsen som kan dras ir att Regeringsrittens avgéranden i princip inte har gett nagon

vagledning for hur skatteflyktslagens fjirde rekvisit, i strid mot lagstiftningens grunder (alternativt syfte),
skall tillimpas och tolkas. Avgérandena fram till ca 2008 kunde enligt forfattarnas uppfattning med stor

1 Regeringsratten heter fran 1 jannari 2011 Hogsta forvaltningsdomstolen.
2 http:/ | www.juridicum.su.se/ jurweb/ aktuellt/ visa.aspnewsid=933lang=swe (senast nedladdad 2010-12-22).

3 Vi har valt att redovisa de avgiranden som skett gillande den andrade lydelsen fran 1995. Virt syfte dr att tillfora kunskaper som har aktualitet och
vi anser att de avgoranden som skett dessforinnan framst har bistoriskt intresse (ifrdga om statistiska slutsatser).

4 Se t.ex. Christian Dablman; "Rdtt och rattfirdigande”, 2007, 5. 125 f. Det dr en stor fraga i sig vad som kan utgira godtagbara rittskdillor.
5 Tidigare regeringsrad och f.d. domare i EG-domstolen.
6 Stig von Babr; S katteflykt i EG-rittslig belysning”, Skattenytt 2007 s. 5. 649-650.
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sannolikhet uppfattas som in casu-betonade. I manga av fallen saknas utforliga motiveringar’ éverhu-
vudtaget, istallet upptas domarna av detaljerade beskrivningar av ofta mycket invecklade omstindigheter
och parternas argument.® De avgéranden som kommit under 2009 och 2010 har visserligen varit utforligt
motiverade men avgérandena dr delvis motstridiga och ej koherenta.?

En fraga att stilla dr; om inte alla réttstillimpare har ritt att forvinta sig att en domstol, 1 detta fall Rege-
ringsritten, genom explicit gedigna objektiva rittsliga analyser bidra till att fortydliga och utveckla gil-
lande ritt? Skulle det inte ocksa kunna gagna en mer rittssiker och férutsebar tillimpning om det ddrmed
samtidigt i storre utstrickning mojliggjordes for skatterittsliga forskare och andra tillimpare att finna
monster i gillande ritt och visa pa dessa? Det dr odiskutabelt sa att Regeringsrittens kanske viktigaste
uppgift dr att skapa prejudikat som kan vara till ledning f6r domstolar och andra som har att tillimpa
gillande ritt. Féljande dr citerat fran Regeringsrittens hemsida;
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’Ibland kan en klar rittssats formuleras, men i manga fall dr de faktiska férhéllandena alltfér komplexa
tor att detta ska vara méjligt. Utgangen i malet blir da knuten till det konkreta fallet, och den som stills
infor ett likartat fall far pa egen hand bilda sig en uppfattning om avgérandets betydelse i den nya situa-
tionen genom att tolka Regeringsrittens avgorande. Regeringsritten ger ofta ganska utférliga motiveringar,

vilka kan vara till ledning f6r tolkningen.”10

Inom doktrin beskrivs ofta anvindandet av generalklausuler som en speciell lagstiftningsteknik, igenom
vilken lagstiftaren forséker skapa rittsregler som skinker rittstillimparen en betydande frihet vid bedo-

mandet av rittsfakta eller rattsfoljd.11 Orsaken till friheten anses vara att generalklausuler 4r utformade

med hjilp av virde6ppna och vaga formuleringar.!2 Trots att generalklausulerna i regel innehaller objektiva
rekvisit, innebdr lagstiftningstekniken oundvikligen att det limnas ett stort virderingsutrymme vid

tillimpandet av dem.!3 Det i sin tur har ansetts 6ppna for en simre forutsigbarhet i férhallande till en

mer konkret lagstiftning,14 Ytterligare ett sirdrag som brukar framhallas ér att generalklausulen har ett
relativt brett och inte pa férhand helt bestimt tillimpningsomrade, vilket skall ge méjlighet till en mer

flexibel bedomning av ett erkint svarreglerat rittsomrade.1> Lagstiftaren skapar genom klausulerna helt
enkelt ett komplement till mer detaljreglerad lagtext.16

Slutligen bygger lagstiftningstekniken i regel pa att rittstillimparen, i detta fall de prejudikatbildande in-
stanserna, skapar vagledande praxis. Det vill siga, de vaga och virdedppna formuleringarna skall klargGras

och preciseras genom domstolsavgoranden.!” Inom doktrin har lagstiftning genom nyttjande av en ge-

neralklausul ansetts innebira att normgivning delegeras till domstolarna.!8 Ett exempel pa detta r for-
arbetet till avtalslagens 306 §, ddr lagstiftaren explicit uttalar att det i flera situationer dr upp till domsto-

7 I véildigt minga fall instiammer Regeringsratten i Skatterdttsnamndens slut och motivering. Vi har i sammanstéllningen angivit dven besluten i de fallen
som motiverade. Tilldggas bor ocksd att det skiljer sig mycket i hur ntforliga motiveringarna ar.

8 Alexander Holm; "Skatteflyktslagen - En studie av Regeringsrattens praxis, vilken véigledning ger den vid tillampningen?” Examensarbete vid Lunds
universitet, 2008. Elin Rebman Carlgvist; "Betydelsen av lagstiftarens passivitet vid tillampningen av skatteflyktslagen.” Examensarbete vid Lunds
universitet, 2008.

9 Se t.ex. Mats Tjernbergs réttsfallskommentarer i Skattenytt nr 6 2009 och nr 6 2010; "Tilldmpning och tolkning av skattelag”.
10 http:/ | wwmw.regeringsratten.se/ templates/ DV_InfoPage 5420.aspx (senast nedladdad 2010-12-22).

11 Stig Strombolm, “Ratt, Rattskallor och Rattstillampning - En lirobok i Allmén rattslira”, 1996, 5. 245.

12 Aleksander Pecgenik, "V ad dr ratt? - Om demokrati, Rattssikerbet, Etik och Juridiks Argumentation”, 1995, 5. 293-294.

13 Ulrika Rosander; "Repressiva metoder mot skatteflykt”, Skattenytt, 2007, nr 11, 5. 550
14 A.a.s 672.

SSY]

15 Se Jan Pedersens definition rorande “lovmassige generalklansuler”, ”Skatteakning - Skatteundandragelse - Skattesvig - retsmisbrug i Skatteretten”,
Skatteorientering, 2007, 5. 17.

16 Hatkan Winberg: “Generalklausuler i lagstiftningen”, Svensk Juristtidning 1981, s. 578.
17 Strimbolm, 1996, 5. 251.
18 A.a. Se aven Rosander, 2007, 5. 47.
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larna att avgora klausulens mer exakta tillimpningsomrade, samt hur lingtgaende en jaimkning med hjilp
av klausulen bor tillatas vara 1 vissa fall.19 Vidare gors 1 samma proposition ett antal uttalanden, vilka far
anses ha baring pa generalklausuler i allminhet. Bland annat framhalls att det 4r vasentligt att domstolarnas
avgoranden far en principiell prigel och inte syftar till en kasuistisk bedémning av enskilda fall. Domarna
skall dven fa en sdadan publicitet att berérda parter har méjlighet
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att ritta sig efter praxis. Som argument f6r senast nimnda uttalanden star rittssikerheten i form av

forutsdgbarhet i férgrunden.20 Inom doktrinen delas den uppfattning som gérs gillande i propositionen.
Strémholm menar att en snabb framvixt av praxis dr en forutsittning for en rittssiker tillimpning av

en generalklausul.2!

3 Vad ar det da domaren gor?

Enligt en del forskare i rittsvetenskap skall det vid savil forskning som rittstillimpning finnas en strivan
efter att vara objektiv och virderingsfri.22 Andra forskare hivdar att verkligheten inte ser ut pa det sittet,
och att virderingar och forforstielse faktiskt paverkar savil forskning som rittstillimpning.2> Den senare
kategorin av forskare ifragasitter alltsa om domare alltid gir vetenskapligt till viga 1 sitt domande. En
sadan diskussion har forts av bl.a. Grins, Pahlsson och Andersson. Ingangar i en sadan diskussion kan
vara forskningsresultat fran andra vetenskapsomriden sisom psykologi och naturvetenskap, men ocksa
studier av domstolsavgéranden.24

Att for en domare komma fram till ett domslut i ett fall innebir, sarskilt 1 de ”svara fallen”, ett komplext
torfarande i manga avseenden. For det forsta maste denne ha en klar uppfattning om rittskilleliran och
ta stillning till om denna uppfattning 6verensstimmer med den allmént vedertagna (om det finns nagon).
For det andra skall domaren underséka och virdera fakta samt bevisning i malet. Fér det tredje skall
rittsregeln appliceras pa rittsfakta.2> Av olika skil kanske domare och andra praktiskt verksamma jurister
inte alltid formar att arbeta ”hela vigen” med ett vetenskapligt foérhallningssitt. Peczenik har t.ex. kon-
staterat att; "The complex ontology of law is regularly refuted by ordinary lawyers, who are practically
minded and hate metaphysics.”26 Det dr vanligt att skilja pa “enkla” och ”’svara fall” nir man diskuterar
pa vilket sdtt en domstol har att f6lja den ovan nimnda erkdnningsregeln. Det dr endast i ’svara fall”
som domstolen, till skillnad fran vid ”enkla fall”, enligt vissa rittsvetare har ett utrymme att inom ramen
for erkinningsregeln “skapa ny

Skattenytt 2011 s 162

ritt”.27 Med tanke pa dels skatteflyktslagens utformning med vaga rekvisit, dels skattskyldigas uppfin-
ningsrikedom nir det giller att utmana vart invecklade skattesystem, kan det férvintas att sa gott som
samtliga fall ddr en domstol har att prova lagen dr s.k. ”svara fall”.

19 Prop. 1975/76:81, 5. 113 ach 139.
20 Prop. 1975/ 76:81, 5. 39,
21 Strimbolm, 1996, 5. 251.

22 Se tex. HI..A Hart; "The Concept of Law”, 1966. Se ocksa Dablman; Neutralitet i juridisk forskning”, 2006, som bl.a. exemplifierar de olika
utgangspunkterna utifran svenska rittsvetare, 5. 10 ff.

23 Se t.ex. Ronald Dworkin; "Taking Rights Seriously”, 1997.
24 Se for discussion och vidare kallor Minna Grins; ”Some Aspects of Legal Decision Making in the Light of Cognitive Consistency Theories”. Perspectives
on Jurisprudence. Essays in Honor of Jes Bjarup. Scandinavian Studies in Law, 170/ 48, s. 99-122, Hakan Andersson; "Likbetsargumentation - ana-

logi och metamorfos”, i Fogelklon, A. & Spaak, T. (red.), Festskrift till Ake Frindberg, Uppsata 2003, Iustus Firlag, s. 13-37 och Robert Pihlsson;
“Intuition och rittfirdigande i skatterdtten”, Skattenytt 1998 s5. 445453,

25 Bilden dr av denna process ar avsiktligt forenklad.
26 Alexander Pecgenik; "Can Philosphy Help 1.egal Doctrine?” Ratio Juris, 170l 17 No. 1 March 2004, p. 115 f.

27 Enligt Hart har domaren i svira fall ritt att gira skonsmdssiga bedomningar utan att for den sakens skull gira “fel”. P denna punkt har Hart
kritiserats av bl.a. Dworkin som menar att vissa fall inte behover forbli svira om man tar bjalp av lagstiftningens bakomliggande virderingar. Se hanvis-
ningar och mer om detta i Dablman, 2007, 5. 116 ff.
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4 Skatteforskaren som uttolkare och utvecklare

Det finns manga olika slag av tillimpare av domstolsavgéranden. Vi koncentrerar oss i denna artikel pa
forskare 1 rattsvetenskap. Forskning inom rittsvetenskap dr ett mangfacetterat kunskapande. Om vi
héller oss till rittsdogmatiska forskningsinsatser kan dessa handla om att inventera och systematisera
rittsfall, forarbetsuttalanden och andra méjliga rittskallor. Vidare kan rattsdogmatisk forskning innehalla
analyser i syfte att bringa klarhet i ”svara fall” och ge foérslag pa hur gillande ritt bor tolkas. I denna del
kan uttalanden som gjorts av Regeringsritten spela en stor roll for analysen. Ju tydligare och mer omfat-
tande domstolen har varit i sina domskil, desto storre 4r sannolikheten for att forskaren skall kunna dra
anvindbara generella slutsatser om och ge férklaringar till gillande ritt, och eventuellt dven hjilpa till
att utveckla denna. Den rittsdogmatiske forskaren har da till uppgift att hjilpa domaren med beslutsun-
derlag;

Vi har ingen absolut prejudikatbundenhet i Sverige, utan en relativ.28 Stromholm framhaller att det i
svensk ritt finns vissa bestimmelser som tyder pa att avgéranden av hogsta instans utgér nigot mer dn
avgoranden i enskilda fall.2? Det giller t.ex. méjligheten till pleniavgéranden da en avdelning finner att
avdelningens radande mening avviker fran rittsgrundsats eller lagtolkning som varit antagen av domstolen.
Det dr ocksa sé att provningstillstand far meddelas endast om det dr av vikt for réttstillimpningen att
talan provas av hogsta instans (eller vid synnerliga skal).

Det sker ett kontinuerligt samspel mellan domare och forskare i rittsvetenskap. Av processekonomiska
skil 4r domaren i behov av att pa sd kort tid som méjligt samla all den information som behovs for att
kunna fatta ett korrekt beslut. Det kan handla om inventering av rittsfall, forarbetsuttalanden och andra
mojliga rittskillor. Detta kan ibland forskare redan ha utfort, vilket i kraft av auktoriteten hos forskaren
skapar en trygghet fér domaren. Forskaren kan ocksa ha utfért analyser i syfte att bringa klarhet i ’svara
fall” och ge sitt forslag pa hur gillande ritt bor tolkas. I denna del kan uttalande som gjorts av Regerings-
ritten spela en stor roll f6r analysen. Ju tydligare och mer omfattande domstolen har varit i sina domskal,
desto storre dr sannolikheten fOr att forskaren skall dra anvindbara slutsatser om gillande ritt.
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5 Finns det monster och tendenser nar det galler skatteflyktsmal?

Det finns ett antal frigor som kan stillas utifran ett material bestdende av mal om skatteflyktslagen. En
forsta fraga dr hur ofta den prévas och tillimpas. Av sammanstillningen i tabell 1 framgar att den sedan
den aterinférdes har tillimpats i 12 fall och funnits ej tillimplig i 13 fall.30 Saledes torde man med f6rsik-
tighet sluta sig till att Regeringsritten varit restriktiv 1 tillimpningen. Det gar mojligen att ana en 6kad
tillimpning fr.o.m. 2009. Sedan dess har den namligen tillimpats i sex av atta fall. Sett 1 ett lingre jamfo-
relseperspektiv har dock sadana korta trender hittills inte visat sig bestdende.

Tabell 1
Mal (nr) Via SRN Via LR Motivering Var lagen tillamp-
lig?
RA 1998 not. 195 Ja Nej Ja Ja
RA 1999 not. 153 Ja Nej Nej Nej
RA 2000 ref. 21 1 Ja Nej Ja Ja
RA 2000 ref. 21 1T Ja Nej Ja Ja
RA 2001 ref. 12 Ja Nej Ja Nej
RA 2001 ref. 66 Ja Nej Ja Nej
RA 2001 ref. 79 Ja Nej Ja Nej
28 Stig Stromholm; "Rdtt, réttskdllor och rittstillampning”, 1981, s. 340 och 4571.
29 A.a.s. 340.

30 Skatteflyktsiagen dterinfordes 1995 genom SES 1995:575 och privades i den nya lydelsen forsta gangen i ett mal 1998. Lagen i dess tidigare lydelse
tillampades ytterligt sallan.
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Mal (nr) Via SRN Via LR Motivering Var lagen tillamp-
lig?
RA 2001 not. 188 Ja Nej Ja Nej
RA 2002 ref. 24 Ja Nej Ja Ja
RA 2002 not. 133 Ja Nej Ja Nej
RA 2003 not. 90 Ja Nej Nej Nej
RA 2006 not. 78 Ja Nej Nej Nej
RA 2006 not. 89 Ja Nej Ja Ja
RA 2007 not. 65 Ja Nej Ja Ja
RA 2007 ref. 85 Nej Ja Ja Nej
RA 2008 not. 94 Ja Nej Nej Nej
RA 2008 not. 148 Ja Nej Ja Nej
RA 2009 ref. 31 Ja Nej Ja Ja
RA 2009 ref. 47 1 Nej Ja Ja Nej
RA 2009 ref. 47 1 Nej Ja Ja Ja
RA 2009 not. 86 Ja Nej Ja Ja
RA 2009 not. 88 Ja Nej Ja Ja
RA 2009 not. 171 Ja Nej Ja Nej
RA 2009 not. 201 Ja Nej Ja Ja
RA 2010 ref. 51 Nej Ja Ja Ja
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En andra fraga dr om det har betydelse f6r utgangen och skilen vilka som ér ledaméter 1 ett mal. I pastadd
avsaknad av méjligheten att dra generaliserbara slutsatser av Regeringsrittens domskal har vi undersokt
om monster kan utldsas ur andra empiriska data. Det har som framgatt av inledningen antytts i olika
sammanhang, oftast muntligen men dven ett par ganger genom offentliga uttalanden, att domstolens
sammansittning skulle kunna ha avgérande betydelse for utgangen i ett skatteflyktsmal. Det ma vara
beroende av t.ex. politisk uppfattning, yrkesmissig bakgrund eller intuitiv uppfattning, Sddana pastienden
skulle i och for sig ocksa kunna vara foérenliga med en uppfattning om att ledaméterna alltid f6rmar ar-
gumentera rationellt (och da underforstatt kunna komma till olika slutsatser). En empirisk undersékning
har nyligen genomforts 1 en examensuppsats vid Lunds universitet.3! Slutsatsen enligt var mening dr att
det inte gar att finna nagra tydliga ménster. Vissa domare, t.ex. Stenman, Lindstam och Almgren, har
visserligen ofta valt att inte forespraka en tillimpning av skatteflyktsklausulen men sa gott som uteslutande
som en del av en enhillig domarskara.32 Eliason har ofta varit for en tillimpning, men dven hon som
en del av en enig domarsits.33 De senaste 7-8 fallen visar en tendens ifraga om en 6kning av lagens
tillimpning men flertalet av de deltagande ledaméterna 1 dessa fall har i tidigare mal ansett den ej
tillimplig.3* Det dr enligt var uppfattning tillfredsstillande att det inte gar att utlisa nagra tydliga monster
kopplade till vilka ledaméter som domt i de olika fallen.

31 Jobn Herrman; ”Skatteflyktsklansulen - tillimpning och betydelsen av Regeringsrattens sammansétiming”. Examensarbete vid Lunds universitet 2010.
Genomgingen avser mal gillande lydelsen fran Skatteflyktslagens dterinforande 1995, se tabell 2.

32 Stenman har vid fyra av fem tillfillen ansett lagen ¢f vara tillamplig, vid ett av de fyra tillfallena som skiljaktig. Lindstam har vid fyra av fem tillfillen
ansett lagen vara ¢ tillamplig, men aldrig varit skiljaktig. Almgren har funnit lagen ¢ tillimplig vid sex av dtta tillfillen, aldrig som skiljaktig. Se tabell
2-3.

33 Eliason har vid fyra av fem tillfillen varit for en tillampning av lagen, dock alltid som en del av en enbdillig domarskara.

34 ]Jfr Herrman s. 40.
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Tablle 2

Regeringsrad

For tillampning i antal
mal

Mot tillampning i antal |Totalt
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Tabell 3

Rattsfall Skatteflyktsla- |Regeringsrad
gen tillampa-
des?

RA 1998  |Ja
Not.195

Werner Lindstam Billum Hulgaard

Nilsson

Not.153

RA 1999 Nej

Rundqvist  |Lavin

Hulgaard Nilsson
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Rattsfall Skatteflyktsla- |Regeringsrad

gen tillampa-

des?
RA 2000 Ref.|Ja Bjorne Rundqvist ~ |Hulgaard Nilsson Sandstrém
211 (skiljaktig)
RA 2000 Ref.|Ja Bjorne Hulgaard Nilsson Rundqvist  |Sandstrom
2110 (skiljaktig) | (skiljaktig)
RA 2001 Ref.|Negj Ragnemalm |Lindstam Rundqvist  |Hulgaard Nilsson
12
RA 2001 Ref. |Nej Lindstam Hulgaard Wennerstrom | Almgren Stivberg
66
RA 2001 Ref.|Negj Lindstam Hulgaard Wennerstrém | Almgren Melin
79
RA 2001 Nej Lindstam Hulgaard Wennerstrom | Almgren Stavberg
Not.188
RA 2002 Ref.|Ja Ragnemalm |Hulgaard Almgren Melin Stivberg
24
RA 2002 Nej Ragnemalm |Billum Hulgaard Wennerstrém | Almgren
Not.133
RA 2003 not.|Negj Billum Schider Almgren Stivberg Kindlund
90
RA 2006 not.|Nej Sandstrom  |Rundqvist  |Stivberg Kindlund Brickman
78
RA 2006 not.|Ja Sandstrom  |Rundqvist  |Stivberg Kindlund  |Brickman
89
RA 2007 not.|Ja Billum Almgren Kindlund  |Hamberg Knutsson
05
RA 2007 Ref.|Negj Wennerstrém |Nord Hamberg  |Brickman  |Knutsson
85
RA 2008 not.|Nej Nordborg  |Eliason Kindlund Fernlund Stenman
94
RA 2008 not.|Nej Nordborg  |Sandstrtém  |Hamberg Brickman  |Knutsson
148
RA 2009 Ref.|Ja Billum Hamberg Fernlund Knutsson  |Stenman
31
RA 2009 Ref.|Negj Sandstrom  |Knutsson  |[Fernlund Stenman Hamberg
471 (skiljaktig)
RA 2009 Ref.|Ja Sandstrom  |Hamberg Fernlund Knutsson  |Stenman
47 11 (skiljaktig)  |(skiljaktig)
RA 2009 not.|Ja Eliason Wennerstrom |Nord Stavberg Kindlund
80.
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RA 2009 not.|Ja Eliason Wennerstrom|Nord Stivberg Kindlund
88
RA 2009 not.|Nej Almgren Kindlund Knutsson  |Jermsten Stenman
171
RA 2009 not.|Ja Eliason Dexe Brickman  |Stahl Saldén Ené-
201 reus

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt.
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RA 2010 Ref.

Ja ‘ Heckscher ‘E]iason ‘Dexe ‘ Kindlund
51

Saldén ‘

Enérus

6 Avslutning

Det gar enligt var uppfattning inte att tydligt utlisa vare sig rationella eller icke rationella tendenser och
monster 1 Regeringsrittens avgéranden och domskal. Domstolen har antingen inte sett det som sin
uppgift att utveckla gillande ritt ifraga om skatteflyktsklausulen eller si har den oftast ansett ’de faktiska
torhallandena alltfér komplexa f6r att detta ska vara mojligt”. Det vedertagna sittet att undersdka mals
slut och skil, for att se om det gér att dra generella slutsatser till ledning f6r tillimpares bedémning och
domstolars avgéranden i kommande fall, har inte skapat klarhet. Detsamma ir fallet nir det giller de
statistiska genomgangarna. Vare sig forskare i skatteritt eller andra tillimpare kan dra anvindbara slut-
satser om gillande ritt. Har det da varit lagstiftarens avsikt att domstolar skall utveckla ritten ifriga om
skatteflyktslagens tillimpning? Vad som talar emot ett jakande svar pa den fragan dr dels att det vid lagens
ursprungliga inférande slogs fast att klausulen kommer att innehalla ett subjektivt element, dels att det
inte i nagra forarbeten i anslutning till skatteflyktslagen har uttalats explicit att réttsliget ifriga om klau-
sulens tillimplighet skall utvecklas genom prejudikatbildning.35 Det resonemang som férts ovan om
siardrag for lagstiftning och tillimpning av generalklausuler skulle dirmed inte nédvindigtvis gilla skat-
teflyktsklausulen. Vi star alltsa i dagsldget med en generalklausul som trots 25 avgéranden i Regerings-
ritten, avseende den gillande lydelsen, inte férsetts med mer innehall 4n vad som framgar av lagtexten
och foérarbetena. Avsiktligt eller oavsiktligt kvarstar istillet en kraftfull, rittsosiker, preventiv verkan,
nagot mildrad genom (den flitigt utnyttjade) mojligheten att anséka om férhandsbesked.

Mats Tjernberg, dr docent i finansritt vid Lunds universitet.

John Neway Herrman, dr jur. kand. och verksam som skattejurist hos Deloitte.

35 Se Herrman s. 15 med hinvisningar till prop. 1980/ 81:17 5. 17, prop. 1982/ 83:84, 1985/ 86:49, 1992/ 93:127, 1994/ 95:209 och 1996/ 97:170.
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