Rattsfallsreferat fran branschen

OVERPROVNING - FORNYAD KONKURRENSUT-
SATTNING AV RAMAVTAL AVSEENDE ENDOSKOPI

Landstinget Dalarna ("Landstinget”) har genomfort en frnyad kon-
kurrensutsittning av aktuellt ramavtal avseende endoskopi. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 13 januari 2012 varvid Olympus Sverige AB
("Olympus”) antogs som leverantor. Karl Storz Endoskop Sverige AB
("Karl Storz”) ansokte om verprévning och yrkade att upphandling-
en skulle rittas pé sd sitt att en ny anbudsutvirdering skulle genom-
foras. Som grund for yrkandet anférde Karl Storz att bolaget, p anvis-
ning av Landstinget, genomfort en demonstration av sin utrustning
for landstinget vecka s1 2011. Man hade infor demonstrationen pétalat
att det inte fanns mojlighet att inom den stipulerade tidsramen visa
upp hela systemet. Landstinget uppgav da att tidsramen inte medgav
nagra forseningar och att Landstinget inte ville senareligga demon-
strationen. Istillet kom parterna éverens om att visa upp delar av sys-
temet samt att hinvisa till redan befintlig installation inom lands-
tinget Dalarna.

Strax fore tilldelningsbeslutet fick Karl Storz reda pi att den vin-
nande anbudsgivaren, Olympus, fatt mojlighet att demonstrera sitt
offererade system i verklig drift under vecka 2 2012. Samma majlighet
fick inte Karl Storz. Vidare anforde Karl Storz act Oympus inte upp-
fyllt ett i upphandlingen uppstille skall-krav att utrustningens anvin-
darinterface ska synas pa pekskirmarna.

Landstinget bestred att det brutit mot LOU. Landstinget anférde
att ett studiebesok skett hos Olympus vecka 51 men att demonstratio-

72

ANNA ULFSDOTTER FORSSELL

ar advokat och delagare i Delphi

& Co. Hon ar ansvarig for advokat-
byréns verksamhet kring offentlig
upphandling. Anna har stor erfaren-

het av alla upphandlingsréattsliga

nen skjutits upp till vecka 2 2012 pa grund av tidsbrist hos Landstinget.

Landstinget anfdrde dven att Olympus uppfyllt alla i upphandling-
en uppstillda skall-krav.

Férvaltningsritten konstaterade att det av forfrigningsunderlaget
framgar att demonstration av utrustningen skulle ske under vecka
s1. Forvaltningsritten fann dérefter att de bdda anbudsgivarna inte
behandlats lika da en av anbudsgivarna, forutom ett studiebesok vecka
s1, face mojlighet att demonstrera sitt system vecka 2. Forvaltnings-
ritten konstaterade dock att denna senareliggning skett pa begiran
av Landstinget och inte av leverantéren. Da Olympus redan vecka
s1 visat att de uppfyllt skall-kraven ansig forvaltningsritten det inte
bevisat att overtridelsen av likabehandlingsprincipen inneburit att
Karl Storz lidit eller kan komma att lida skada.

Vad giller uppfyllelsen av skall-kravet rérande pekskirmarna fann
forvaltningsritten det inte bevisat att Olympus inte formatt uppfylla
detta.

Sammanfattningsvis ansig forvaltningsritten inte att det fanns skl
for ingripande enligt LOU. Begdran om dverprovning avslogs dérfor.

(Foérvaltningsritten i Faluns dom den 9 maj 2012 (mal 310-12).
Domen har vunnit laga kraft).

(")VERPRGYNING -UPPHANDLING AV BLOD-
TRYCKSMATARE

Norrbottens lins landsting ("Landstinget”) har genomfért en upp-
handling av ramavtal f6r blodtrycksmitare. Enligt tilldelningsbeslut
har kontraktet tilldelats A] Medical AB ("A] Medical”). Infiniti Medi-
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cal Aktiebolag ("Infiniti”) ansokte om Gverprovning och yrkade pa
att upphandlingen skulle rittas pa s sitt att en ny utvirdering skulle
genomfdras, vid vilken Infiniti skulle tilldelas ramavtalet.

Som grund for yrkandet anférde Infiniti ate Infiniti tilldelats kon-
trakt den 14 december 2011. Infér provuppstillningen for akeuell
avtal skickade Infiniti in aktuell produkt for test och utvirdering.
Efter tilldelningsbeslutet blev Infiniti uppringt av ansvarig upphand-
lare som meddelade att artikelnumret pa den offererade produkten
inte stimde 6verens med den som skickats in for test och bedomning.
Infiniti erbjéd sig att dndra artikelnumret med bibehallet pris men
landstinget valde istillet att avbryta upphandlingen och gora om den,
nu med tilligget att det bor finnas SureBP-teknik i produkten.

I den nya upphandlingen tilldelades A] Medical kontraktet. I denna
upphandling hade A] Medical haft samma problem med diskrepans
mellan offererad produkt och artikelnummer. Dock har A] Medical
fart mojlighet att indra artikelnummer och produktbeteckning under
pagaende upphandling, nigot som Infiniti inte fick i den forsta upp-
handlingen.

Landstinget motsatte sig ansdkan och ansag att A] Medical gjorten
uppenbar felskrivning varpa Landstinget begirt in ett fortydligande.
AJ Medical bekriftade att fel artikelnummer offererats och hinvisade
till det artikelnummer som avsig utrustningen som demonstrerats.
Priset stod fast. Rittelsen var didrmed, enligt Landstinget, i enlighet
med gillande lagstiftning.

Férvaltningsritten konstaterade att A] Medical offererat en pro-
dukt men skickat in en annan for test. Den offererade produkten
uppfyller inte alla bér-krav till skillnad frin den som skickades in.
Férvaleningsritten konstaterade att Landstinget anfért att det rort sig
om en ren felskrivning. Mot detta talar, ansdg forvaltningsritten, det
faktum att den offererade produkten inte bara var angiven med fel
produktnamn och artikelnummer i anbudet utan dven att priset inte
stimde dverens med priset fér produkten som sedan sindes for test.
Vid en ren felskrivning borde rimligen dven priset ha blivit felaktigt
for den offererade produkten.

Férvaltningsritten konstaterade att det mot denna bakgrund inte
kan vara friga om en sidan uppenbar felskrivning som avses i 15 kap.
12 § LOU. Genom att tillita A] Medical att komplettera sitt anbud
har Landstinget gett A] Medical méjlighet att erbjuda en helt annan
produkt som uppfyller bér-kravet. Detta har lett till en risk for sirbe-
handling och myndigheten har f6ljaktligen brutit mot 1 kap. 9 § och
15 kap. 12 § LOU.
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Avslutningsvis konstaterade forvaltningsricten att Infiniti kom pa
tredje plats i den aktuella upphandlingen. Aven om AJ Medical hade
face ligre podng i utvirderingen sé hade detta inte inneburit att Infi-
niti hade fatc kontrakeet. Infiniti har saledes inte lidit skada eller ris-
kerat att lida skada pé grund av Landstingets agerande. Ansékan om
overprdvning avslogs darfor.

(Férvaltningsritten i Luleds dom den 31 maj 2012 (mél 886-12E).
Domen har vunnit laga kraft). MTM
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