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Hégsta domstolen slér fast att dven den som pabérjar ett avhjalpande av
féroreningsskada orsakad av nagon annan anses vara verksamhetsutévare. Detta
leder till ett solidariskt ansvar fér den ursprungliga féroreningsskadan. Att syftet med

avhjélpandet varit att minska belastningen pa miljén spelar ingen roll.

Bakgrund

Ett bolag som sedermera gick upp i JM Véarmdéstrand ("JM”) bedrev fran 1940-talet

till 1980-talet gjuteriverksamhet pa en fastighet i Oxelésund. Efter det att JM avhjalpt
féroreningar pa fastigheten séaldes den till ett bolag som senare gick upp i Kustbostader i
Oxelésund AB ("Kustbostader”). Sedan ytterligare féroreningar upptackts pa fastigheten
utforde Kustbostader diverse avhjélpandeatgarder for vilka bolaget, genom regresstalan
i Mark- och miljddomstolen, krévde ersattning fran JM. Grunden var att JM orsakat

féroreningsskadan genom den verksamhet som tidigare bedrivits pa fastigheten.

Ansvaret for avhjélpande av en féroreningsskada ligger enligt 10 kap. miljébalken

i férsta hand pa den verksamhetsutévare som bidragit till fororeningen. Om det

finns flera verksamhetsutvare har dessa ett solidariskt ansvar fér avhjélpandet. Det
solidariska ansvaret innebar att tillsynsmyndigheten kan féreldgga vem som helst av
verksamhetsutévarna att vidta de avhjélpandeatgarder som beddms vara nédvandiga.
Den utpekade verksamhetsutdvaren far darefter regressvis gora sitt ansprak gallande
gentemot Ovriga verksamhetsutévare. Det &r en sddan regresstalan som Kustbostader
har f6rt mot JM. JM har a sin sida anfért att Kustbostéder inte har taleratt eftersom

bolaget inte kan anses vara verksamhetsutévare i miljobalkens mening.

Hoégsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen konstaterar i mal T 2052-10 att reglerna om verksamhetsutévaransvar

i 10 kap. miljobalken maste ges en tilldmpning som i méjligaste man underlattar
bedémningen av vem som ar att anse som verksamhetsutévare. Domstolen konstaterar
dven att det inte finns nagot utrymme att vaga in skélen till varfér avhjélpandet har utforts
eller om de atgérder som utférts varit nédvandiga och faktiskt lett till att belastningen pa
miljon minskar. Dessa omstandigheter kan istéllet védgas in i ndsta steg, d.v.s. da ansvaret

for respektive verksamhetsutovare avgors.
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| férevarande fall anser Hégsta domstolen att den gravning och schaktning som

utforts av Kustbostader, i syfte att avhjalpa féroreningsskadan, ofrankomligen

har lett till att féroreningar frigjorts och spridits till omgivningen vilket innebér att
Kustbostéder bidragit till en féroreningsskada. Kustbostéder ar saledes att betrakta som
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljcbalken.

Domen ger upphov till fragan om inte detta synséatt kan leda till att den som tar éver en
verksamhet som har orsakat en féroreningsskada kommer att avhalla sig fran att pabdorja
ett avhjélpande for att inte riskera att pata sig ett verksamhetsutévaransvar. Hogsta
domstolen anger dock att vérdet av ett tydligt och effektivt system fér avhjélpande i

detta avseende vager tyngre an nyss namnda intresse.

Hogsta domstolens avgdrande &r inte kontroversiellt och befaster egentligen bara vad
som klargjorts i tidigare domstolsavgéranden. Slutsatsen ar tydlig; satter du spaden i

jorden sa uppkommer ett verksamhetsutdvaransvar.
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Oskar Frankki, Advokat
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