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Frégan om arbetsmiljéansvar far standigt 6kad betydelse och uppmérksamhet, liksom
kravet pa de som ansvarar f6r att kinna till vad som géller och att vidta atgérder i

enlighet hdrmed.

Nedan tar vi upp tva aspekter av arbetsmiljéansvaret och vikten av att saval

underséka som kénna till géllande bestammelser.

I. Legalitetsprincipen och arbetsmiljéansvaret

I'.en dom fran mars i ar har Hogsta domstolen’, i motsats till underinstanserna, funnit att
legalitetsprincipen inte utgor hinder for att déma en byggherre fér arbetsmiljobrott.

En byggherre stod atalad for att i sin naringsverksamhet ha latit utféra
takbyggnadsarbeten pa sin fastighet utan att se till att en arbetsmiljéplan var
uppréattad. Byggnadsarbetena utférdes under 2008 av en anlitad byggfirma och innebar

bland annat att arbete utfordes pa en hojd éver tva meter utan fallskyddsutrustning.

Aklagaren, Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljdmal, gjorde géllande ansvar for
arbetsmiljdbrott och yrkade att byggherren skulle alaggas féretagsbot. Aklagaren
hanvisade till féreskrifter i Arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling. De aktuella
féreskrifterna hade utfardats av Arbetarskyddsstyrelsen 1999 och angav bland annat
att det ska upprattas en arbetsmiljéplan nér det ar fraga om arbete med risk for fall till

l&gre niva dér nivaskillnaden ar tva meter eller mer.

Tingsratten fann det utrett att arbetena bedrivits pa det satt som aklagaren pastatt och

att det saknats arbetsmiljoplan.

Fragan om pafdljd for arbetsmiljébrott regleras i arbetsmiljélagen. | arbetsmiljolagen,
genom hanvisning till arbetsmiljéférordningen, anges att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer far meddela féreskrifter om skyldighet

att upprétta handlingar som har betydelse fran skyddssynpunkt. Nar de aktuella
foreskrifterna utfardades hade Arbetarskyddsstyrelsen detta bemyndigande. Vid tiden
for atalets vackande samt per idag géllande bestammelser hanvisas dock inte langre till

Arbetarskyddsstyrelsen, utan till Arbetsmiljoverket.

'Hogsta domstolens dom, meddelad i Stockholm den 23 mars 2012, mal nr B 3361-10. 1/4
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Fragan i malet blev sdledes om ansvar kunde utdémas enligt géllande regler trots
att Arbetarskyddsstyrelsen inte ldngre var bemyndigad att utfarda handlingar och

foreskrifter?

Tingsratten kom fram till att straffbestammelsen i arbetsmiljolagen omfattar
féreskrifter som meddelats av Arbetsmiljoverket, men inte foreskrifter som

meddelats av Arbetarskyddsstyrelsen. P4 denna grund ogillades atalet.

Hovratten fann med hanvisning till legalitetsprincipen att straffbestammelsen
inte gav utrymme for att straffa den som brot mot féreskrifter meddelade av
Arbetarskyddsstyrelsen da det saknades bemyndigande. Talan om féretagsbot

ogillades déarfor.

Efter att Riksaklagaren éverklagat hovréttens dom meddelade Hégsta domstolen
provningstillstand i fragan om huruvida brott i aktuellt fall kan anses féreligga enligt

arbetsmiljolagen.

Straffrattens legalitetsprincip innebar, savitt nu &r aktuellt, dels ett férbud mot
analogisk tillampning av straffbestammelser, dels ett krav pa skriven lag och

tillracklig begriplighet och precision.

Hogsta domstolen fann att malet avsag tolkning av arbetsmiljélagens
straffbestdmmelse och uttrycket “féreskrifter som har meddelats med stod av

4 kap. 1-8 §§". Hogsta domstolen kom fram till att uttrycket inte bara omfattar
foreskrifter som har meddelats med stod av de angivna paragraferna enligt deras
aktuella lydelse, utan ocksa foreskrifter som har meddelats enligt paragrafernas
tidigare lydelse. Hogsta domstolen menade att en tolkning av straffbestammelser
som inrymmer brott mot sddana tidigare lydelser inte innebér sddan analogisk
tolkning som ar i strid med legalitetsprincipen. Vidare papekade Hogsta domstolen
att legalitetsprincipen inte heller utgdr hinder mot sa kallat blankettférbud, dvs
straffbestédmmelser som fylls ut genom hanvisningar till regler i andra férfattningar.
Den omsténdigheten att det kan krévas efterforskning och évervdganden om vad

som galler innebéar darfor inte att kravet pa tydlighet och precision anses eftersatt.

Hogsta domstolen konstaterade sammantaget att straffbestammelsen i
arbetsmiljélagen var tillamplig pa byggherrens forfarande och lamnade dérmed
provningstillstand i fragan. Eftersom fragan om ansvar inte provats i hovratten
utifran straffbestdammelsen aterférvisades malet till hovratten for férnyad

behandling.

2/4



NYHETER

oo

Juni 2012 Visserligen ror detta avgérande i huvudsak fragan om legalitetsprincipen, som varit
féremal for diskussion under senare tid bl. a. nér det galler hastighetsdvertradelser.
Utifran Hogsta domstolens resonemang ovan kan det dock konstateras att det kan
stéllas &nnu hogre krav an tidigare pa byggherrar och andra med arbetsmiljoansvar
vad géller arbetsmiljoregler f6r verksamheten. Olyckor och arbetssjukdomar ar
enligt Arbetsmiljéverket dubbelt sa vanligt bland byggnadsarbetare som hos den
genomsnittlige arbetstagaren. Nagra av de vanligaste orsakerna ar fall till lagre
niva, oléampliga arbetsstallningar eller tunga lyft. Det &r den som later utfora ett
byggnads- eller anldaggningsarbete, dvs. byggherren, som har det grundlaggande
ansvaret for att bl.a. under férberedelsen av byggprojektet beakta arbetsmiljon
under byggskedet. Som byggherre maste man darfor ytterst noga efterforska
vad som géller betraffande arbetsmiljoregler, vilket nu blivit annu mer tydligt med

anledning av ovan redovisat avgérande.

Il. Arbetsmiljéansvaret vid féretagsoverlatelse
| samma anda som ovan redovisade finns det dven anledning att reflektera éver en

dom fran Ystad tingsratt fran december 2011.

Det i malet aktuella féretaget hade tagits dver av nya dgare och ny VD utsetts.
Foretaget var ekonomiskt eftersatt och den nya ledningen vidtog flertalet atgarder
for att fa styrning pa ekonomin fér kunna fortsétta med verksamheten som bestod
av livsmedelstillverkning. Ett par manader efter dvertagandet intréffade en olycka
pa arbetsplatsen dér en anstalld fick en del av sitt pekfinger skadat och sedan
amputerat. Vid den inspektion som arbetsmiljdinspektéren vidtog efter olyckan
framkom att det saknades systematiskt arbetsmiljdarbete och regelbundet gjord

riskbedémning.

Aklagaren valde efter férundersokning att vacka atal med yrkande om &laggande
av foretagsbot. Brottsligheten bestod i arbetsmiljobrott genom vallande till
kroppsskada. Som grund dberopades att den verkstéllande direktéren uppsatligen
eller av oaktsamhet asidosatt vad som alegat honom till férebyggande av olycksfall
vilket orsakat den uppkomna skadan. Nagot personligt ansvar gjordes dock inte

géllande for den verkstallande direktoren.

Da det i efterhand kunde konstateras att arbetsmiljéarbetet inte uppfyllde alla
géllande krav valde féretaget att medge ansvar for arbetsmiljébrott. Féretaget

vitsordade en féretagsbot om 150 000 kr mot av aklagaren yrkade 300 000 kr.

Foretaget gjorde géllande att det i férevarande fall fanns férmildrande
omstandigheter. Detta dels eftersom foretaget bytt dgare och ledning, dels

eftersom det i samband med 6vertagandet inte framkommit nagot som indikerat
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brister i arbetsmiljdansvaret. Vidare hade man under den korta tid som férevarit

innan olyckan varit tvungna att fokusera pa att f& en fungerande organisation och
ekonomistyrning for att dverhuvudtaget kunna fortsétta bedriva verksamheten. Pa denna
grund begérde man dels att féretagsboten skulle séttas i den lagre delen av skalan, dels

jamkning.

Tingsratten fann att foretagsboten kunde sattas i den lagre skalan och utdémde 200 000
kr. Nagon grund fér jamkning med hansyn till foretagsoverlatelsen ansags inte foreligga.

Malet ar dverklagat till hovratten.

| det redovisade malet var det fraga om ett relativt blygsamt botesbelopp och inget
ansvar for den verkstallande direktdren. Foretagsbot kan utga med som mest 10 miljoner
kronor och i straffskalan for allvarliga arbetsmiljobrott finns fangelse som paféljd. Fér

en mer omfattande olycka &n i redovisat mal kan konsekvenserna av att inte i samband
med Svertagandet dven granska och se till att uppfylla de arbetsmiljérattsliga kraven bli
forédande. Utifran detta avgérande (som visserligen &nnu inte prévats i hovratten) kan
aterigen konstateras att det stélls héga krav pa att arbetsmiljoreglerna noga efterforskas

och f6ljs. Detta oavsett om en olycka sker exempelvis kort tid efter ett dgarbyte.

Stefan Olsson, Sanna Blomqyvist,
Managing Partner / Advokat Associate
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