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En ny trend inom IT och systemutveckling &r den s kallade agila projektmetoden, vilken
fatt ett starkare fotféste under de senaste aren. De flesta féresprakarna fér metoden
finns pé& leverantérssidan och vissa menar att projektmetoden kommer att vara den
mest dominerande i branschen inom ett par ar. Fran juristens perspektiv &r det inte bara
parternas beteende och utvecklingsprocesserna som maste dndras. En ny projektmetod
kréver dven nya vervdganden och formuleringar vid avtalsskrivningen. Vilka férdelar
och nackdelar medfér den agila projektmetoden for bestéllare respektive leverant6r?
Vilka juridiska risker maste beaktas och hur tillgodoses bada parters intressen i ett agilt
systemleveransavtal?

Ordet agil kan éversattas med [attrérlig eller vig. Syftet med projektformen &r att skapa
systemleveranser som under utvecklingen ar mer lattrérliga och anpassningsbara till
bestéllarens verksamhet och dnskemal. Syftet uppfylls genom att leverantéren levererar en
jamn strom av varde till bestéllaren. Istéllet for att leverera hela systemet i slutet av projektet
levereras delar av systemet I6pande. Koden borjar produceras direkt och genom att systemet
anpassas under utvecklingens gang minskar risken for haveri i slutet av utvecklingsprocessen.
Genom kontinuerlig feedback och utvardering kan leverantéren minska risken for
felutveckling.

Det agila systemleveransavtalet

| teorin framstar den agila projektmetoden som idealisk. Den bygger pad kommunikation och
interaktion mellan bestéllare och leverantér och omgardas av mjuka och “fluffiga” varden
som samarbete och fortroende. Problemet med dessa varden ar dock att de &r svara att
fora in i ett juridiskt avtal pa ett satt som gor att de far reell verkan. Vad hander exempelvis
om leverantdren plétsligt far problem med sin personal och inte langre interagerar och
samarbetar med bestéllaren pa det satt som dverenskommits? Vad hadnder om leverantéren
missforstar bestéllaren och utvecklar funktioner pa ett fér bestéllaren felaktigt satt? Vem ska
da sta for felansvaret?

| systemleveransavtal utgaende fran den traditionella sa kallade vattenfallsmetoden undviks
problem, jamférbara med de som beskrivits ovan, genom att en utforlig kravspecifikation
upprattas. Kravspecifikationen kan beskrivas som systemleveransavtalets hjérta eftersom
den beskriver vad som ska uppnas, d.v.s. resultatet, och nar detta resultat ska uppnas.
Darmed utgdr kravspecifikationen mattstocken och grunden for leverantérens felansvar
och férseningsansvar. For att kunna fungera som en mattstock ar kravspecifikationen

ofta mycket omfattande och tar ofta mycket tid i ansprék att uppratta. Foéresprakare for
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den agila projektmetoden menar att detta omfattande arbete med kravspecifikationen

&r onddigt och att kravspecifikationen istallet bor upprattas efter hand, i takt med att
bestallarens forutséattningar och behov framtréder. Mindre fokus ska alltsa laggas pa
kontraktsférhandlingen och mer fokus ska laggas pa sjalva utvecklingen av systemet i samrad
med bestéllaren, i enlighet med slagorden "kundsamarbete framfér kontraktstérhandling”.
Men da ar vi dar igen; Vad gor bestéllaren om kundsamarbetet inte fungerar och hur ska ett
bristande samarbete sanktioneras? Hur ska bestéllaren kunna géra géllande fel om det inte
Sverenskommits vad som ska levereras? Hur ska bestallaren kunna géra géllande dréjsmal om
ingenting dverenskommits om nar systemet ska levereras eller ens hur ett fardigt system ska
vara utformat?

Att lamna flera fragor dppna i avtalet pa detta satt innebar alltsa stora risker och nackdelar
for bestallaren eftersom det ar oméjligt for bestéllaren att bedéma kostnad, risker, tidsatgang
och resultat pa férhand.! Det &r ocksa svart for leverantéren att planera sin verksamhet da
denne inte har en tydlig tidplan eller specifikation éver det arbete som kommer att ga at

for respektive projekt. Det kan vidare vara svart for leverantdren att dverblicka ansvaret och
vilka eventuella framtida krav som kan komma att riktas mot leverantéren eftersom detta inte
tydligt reglerats. Ingas ett avtal, dar avtalsvillkor eller kravspecifikationen ska bestdmmas efter
avtalets undertecknande, &r det vart framsta rad att se till att avtalet reglerar hur dessa éppna
fragor ska hanteras och hur férandringsprocessen ska se ut. Andringsklausulen bor reglera

i) hur &ndringar ska dverenskommas, ii) vem som har ratt att besluta om &ndringar samt iii)
hur andringarna ska dokumenteras for att bli géllande mellan parterna. Parterna bér ocksa
inledningsvis definiera systemets avsedda syfte och funktioner samt komma &verens om en
indikativ tidplan for projektets gang. Det &r vidare viktigt att reglera vad som sker om parterna
inte kan komma &verens. Eftersom det agila systemleveransavtalet ska baseras pa samarbete
och kommunikation kan det vara viktigt att dvervdga om en medlingsmekanism ska finnas
med i avtalet.

Avsaknad av svenska standardavtal

Ett annat problem med den agila projektmetoden ar att dagens standardavtal inte ar
anpassade for den agila projektformen. | brist pa tillampliga standardavtal rader vi darfor
vara klienter att inte anvénda sig av nagot av IT-omradets nu existerande standardavtal utan
att istéllet ta fram individuella avtal avsedda fér agil systemleverans, med beaktande av det
specifika projektets syfte och uppbyggnad.

Det finns dock ett norskt standardavtal for agila leveranser, "PS2000 Smidig/Agile”, framtaget
av Norska Dataféreningen, fran vilket viss végledning kan hdmtas. Det ska emellertid

noteras att det norska standardavtalet i stora delar utgar fran det traditionella norska IT-
standardavtalet PS2000 och har kvar de grundlaggande sédrdragen med malpris, inledande
kravspecifikation och testningsfaser. Avtalet har en komplicerad struktur, en omfattande
kravspecifikation och &r i manga delar svart att tillampa. Det kan déarfor ifrdgasattas hur val
anpassat det norska standardavtalet verkligen ar till den agila projektmetodens praktiska
genomférande.

Sannolikt ar det kravspecifikationens centrala plats i det traditionella systemleveransavtalet
som féranleder att kravspecifikation och malpris behallits &ven i det norska agila
standardavtalet. | kommentaren till det norska agila standardavtalet framgar att det &r just
konkurrensunderlaget, dvs. resultat, pris och tidsatgang, som avses faststéllas i den inledande
behovsfasen innehallande malpris, inledande kravspecifikation och testningsfaser. Det skrivs
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Vidare kan en sddan avtalsform innebara stora problem da statliga myndigheter &r bestallare eftersom avtalet i de flesta fall maste
upphandlas enligt reglerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ("LOU"). Eftersom det &r svart att uppskatta dels priset,
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uppratthalla de strikta krav pa likabehandling och transparens som uppstélls i LOU.
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i kravspecifikationen for att behalla flexibiliteten i projekten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det norska agila standardavtalet inte ensamt kan
tjdna som standardavtal eller underlag pa den agila projektmetodens omrade. Den svenska
utvecklingen av standardavtal pa omradet &r fortfarande i sin linda och nagot fardigt
standardavtal har &nnu inte presenterats. Vi rader darfor vara klienter att ta fram specifika avtal
for varje projekt for att sékerstélla att avtalet &r anpassat for det bestéllda projektet. Utan ett
sadant avtal finns avsevard risk fér framtida konflikter.

Leverantérsbyte

En fordel med att leveransen sker agilt, som ofta lyfts fram av leverantérer, &r att bestéllaren
inte blir lika beroende av leverantéren. Upplever bestallaren att utvecklingen inte motsvarar
bestéllarens férvantningar ska bestéllaren lattare kunna byta ut leverantéren, sa att en ny
leverantor kan fortsétta dér den forra slutade. Detta stéller dkade krav pa leverantéren som
maste se till sa att bestallaren far det som denne dnskar. Leverantdren maste ocksa se till s&
att programmeringen gors korrekt med erforderlig sortering, dokumentation och testning sa
att en ny leverantor kan fortsatta fér det fall uppdraget upphér. For bada parter ar det viktigt
att reglera i avtalet nér ett leverantdrsbyte ar tillatet och vilken erséttning leverantéren ska ha
ratt till for sina redan gjorda investeringar i projektet.

For att ett leverantorsbyte ska vara en reell mojlighet ar det viktigt att reglera de immateriella
rattigheterna pa ett sddant satt att projektet och utvecklingen av systemet kan fortsatta efter
ett leverantdrsbyte, utan risk for att intrang begas i den forsta leverantérens immateriella
rattigheter. Ur ett bestéllarperspektiv ar det viktigt att bestallaren I6pande ges tillgang till
och anvandningsratt till allt material som levereras och en rétt att sjaly, eller genom tredje
man, modifiera, utveckla och vidaredverlata programvaran for det fall avtalsférhallandet med
leverantéren upphor.

| de agila systemleveranserna ar systemet ofta mer bestallarspecifikt fran utvecklingens
bérjan. Leverantdren har darfor mindre behov av att skydda sina standardverktyg. Anvénder
sig leverantéren anda av sadana plattformar som leverantéren avser att anvénda i andra
systemleveranser bor de immateriella réttigheterna skiljas at i en del som &r bestallarspecifik
och en del som &ar leverantorens s.k. “pre-existing elements”.

En ytterligare forutsattning for att ett projekt ska kunna fortsétta med en ny leverantér &r att
bestallaren ges tillgang till kéllkod, inklusive kallkoden till standardprogramvara och “pre-
existing elements”. | det norska agila standardavtalet rekommenderas att parterna for in en
sadan mojlighet for det fall avtalet upphor. Rattspraxis visar att bestallaren utéver tillgangen
till kallkoden maste ges en ratt att vidareutveckla, vidaredverlata och modifiera kéllkoden.
Utan sadan ratt har bestéllaren inte en reell méjlighet att vidareutveckla systemet med en
ny leverantor. Ur ett leverantdrsperspektiv dr det dock av yttersta vikt att regleringen av hur
kallkoden far anvéndas ar tydligt avgransad, och da framférallt anvandningen av kallkod till
standardprogramvara och “pre-existing elements”.

| likhet med vad som galler for traditionella systemleveransavtal ar det i praktiken ofta

andra faktorer &n just de immateriella rattigheterna eller tillgangen till kallkod som gér att
bestallaren inte anser sig ha en reell mojlighet att byta leverantér. Exempelvis kan bestallaren
vara ovillig att Iamna tillgang till kénslig information i sin verksamhet till fler aktérer an
nodvéandigt. Omfattande resurser kan redan ha lagts ner i projektet och ett leverantorsbyte
kan ta lang tid och bli d&nnu dyrare eftersom det tar tid for den nya leverantéren att sétta sig in
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September 2011 i systemet och bestéllarens behov. Men dven om leverantdrsbyte sker mer séllan i praktiken ar
det viktigt for bestallaren, oavsett vilken projektmetod som anvénds, att ha en reell méjlighet
att byta leverantdr for att undvika att hamna i en inlasningssituation. Om ingen annan
leverantor far modifiera eller utveckla programvaran eller kallkoden ar bestéllaren bunden
till den forsta leverantéren for utférande av samtliga uppdateringar, underhallsdtgarder och
vidareutvecklingar av systemet.

Sammanfattning

Den agila projektmetoden har kommit som en motreaktion mot havererade framtunga IT-
projekt dér allt for mycket tid lagts at planering som i slutdnden anda behévts géras om. Visst
behdvs det flexibilitet i ett IT-projekt men samtidigt ska inte foraktas vardet av en noggrann
forstudie och rimlig forutsebarhet i avtalet. | manga fall kanske en kombination av de olika
modellerna skulle vara att féredra.

Den agila projektmetoden har manga férdelar, men &r inte ensamt alltid det bésta alternativet.
Det &r viktigt att projektledaren pa bestallarsidan & medveten om de olika projektmetodernas
for- och nackdelar fér att kunna avgéra vilken projektmetod som passar béast for den aktuella
bestallningen. Véljs den agila projektmetoden for ett projekt bor bestéllaren se till att avtalet
&r val anpassat for metoden. Det gar darfor inte att ateranvdnda gamla avtal som anvénts

for den traditionella projektmetoden. | ett agilt systemleveransavtal bér villkoren for krav

och test tydligt anges sa att felansvar och dréjsmal kan férutses. Likasa boér avtalet reglera
villkoren f6r nar bestallaren har ratt att séga upp samarbetet och leverantérens eventuella ratt
till ersattning for detta. Det maste aven tydligt regleras hur avtalsfragor eller avtalsvillkor ska
bestdmmas efter avtalets undertecknande samt vad som sker om parterna inte kan komma
Sverens. Slutligen bér immaterialrattsklausulen vara anpassad sa att ett byte av leverantor ar
en reell mojlighet, for att undvika inlasningseffekter.

Vill ni veta mer om konsultens respektive bestéllarens rattigheter till specialbestéllda
produkter ar ni valkomna att delta vid vart frukostseminarium om immateriella rattigheter den
19 oktober 2011 i Géteborg.

Siri Martensson

Siri Méartensson, Jur.kand.
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