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Personuppgifter i sociala media

Myndigheter och féretag anvander i allt hdgre utstrdckning sociala media for
kommunikation med kunder och medborgare och anvdndningen rymmer manga svara
juridiska fragor. Under vdren 2010 meddelade Datainspektionen tva beslut som kan ge
vdgledning fér anvandningen i forhallande till personuppgiftslagen.

Jag héller regelbundet féredrag om juridiska aspekter pa sociala media och berér da allt
fran tjanstetillhandahallares ansvar, marknadsréttsliga fragor, myndigheters anvandning
av sociala media och tjansternas avtalsvillkor. | manga fall saknas det relevanta
avgdranden som vigleder oss praktiker, men i atminstone ett avseende har védgledning
kommit. Datainspektionen meddelade under varen 2010 négra beslut som illustrerar
fragestdliningar om personuppgiftsansvar i sociala media, d.v.s. vem som &r ansvarig
under personuppgiftslagen for behandling av personuppgifter. Tillsynsbesluten rérde
dels ratingsiten Reco.se (dnr 1288-2009), dels Katrineholms kommuns anvandning

av Facebook, Twitter och en blogg (dnr 685-2010). Besluten innebdr att flera fragor
besvaras runt Datainspektionens syn pa tilldmpningen av personuppgiftslagen i sociala
media.

Personuppgiftsansvar

Den som ensam eller tillsammans med andra bestdimmer dandamadlen med och
medlen fér behandling av personuppgifter ar personuppgiftsansvarig enligt 3 §
personuppgiftslagen (1998:204, PuL). Reco.se ar en egenutvecklad webbplats dar
tjdnstetillhandahallaren hade bestdmt inriktningen, utformningen och uppbyggnad av
tjdnsten liksom att tillhandahallaren hade den faktiska méjligheten att ta bort, redigera
och blockera uppgifter. Detta konstituerade personuppgiftsansvar bade for uppgifter
som tillhandahallaren sjalv lade in i tjdnsten och fér uppgifter som insamlades genom
att anvédndare sjdlva lade in personuppgifter i tjansten. | Katrineholms-beslutet ansags
kommunen personuppgiftsansvarig for egna och av andra publicerade uppgifter i
bloggen och péd Facebook. Nar det gdllde Twitter omfattade personuppgiftsansvaret
endast sadana uppgifter som kommunen sjélv lade ut. Orsaken till detta var, enligt
inspektionen, att kommunen inte hade rittsliga eller faktiska mojligheter att paverka
andras kommentarer som gjordes med hanvisning till kommunens Twitter-konto.

Vad géller hur personuppgiftsansvaret skulle tilldmpas gar besluten isar.

Personuppgiftsbehandling — Reco.se

Inledningsvis konstaterade Datainspektionen att tjdnsten var en strukturerad
behandling och foljaktligen var inte missbruksregeln i personuppgiftslagen (5a § Pul)
tillamplig. Vid tillimpning av personuppgiftslagens behandlingsregler konstaterade
Datainspektionen att nédvandig behandling som féljer av normal anvdndning av
tjdnsten — d.v.s. konsumentvdgledning — i princip var tillaten enligt 10 § punkten f
PuL (intresseavvdgningen). Det ankom dock pa tjdnsteleverantdren att se till att



DELPHI

Delphi Nyheter

Mars 201 |

I HE ™ a0

personuppgiftsbehandlingen inte stod i strid med PuL. Det intressanta i beslutet &r

att Datainspektionen ansag att flera av de skyldigheter som en personuppgiftsansvarig
har enligt Pul kunde uppfyllas genom att inféra bestaimmelser i anvdndarvillkoren eller
genom information pa webbplatsen. Dessa ar:

* Personuppgiftsbehandlingen ska vara forenlig med de grundldggande kraven i PuL
@9

* kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser ska inte ldggas in av
anvandarna, och

* de registrerade ska informeras om behandlingen (24 §).

Dessutom hade tjdnstetillhandahallaren att tillse att, nar denne blir medveten om
forekomsten, tillse att personuppgifter som behandlas i strid med lagen tas bort.
Utdver detta giller de allmédnna skyldigheterna under personuppgiftslagen som att, pa
begidran av den registrerade, snarast rédtta, blockera eller utplana personuppgifter som
inte behandlats i enlighet med PuL (28 §).

Personuppgiftsbehandling — Katrineholms kommun

Enligt missbruksregeln ar hanteringsreglerna i personuppgiftslagen inte tilldmpliga pa
s.k. ostrukturerad behandling, d.v.s. behandling av personuppgifter som inte ingar i eller
dr avsedda att ingd i en samling av personuppgifter som strukturerats for att patagligt
underldtta sdkning efter eller sammanstéllning av personuppgifter. Bakom denna
ganska svartillgdngliga formulering gdmmer sig en vilja fran lagstiftaren att vardaglig
personuppgiftshantering som typiskt sett dr av mindre betydelse for integritetsskyddet
skall undantas fran de normala reglerna. Som exempel kan ndmnas I6pande text i

ett ordbehandlingsprogram eller e-postkorrespondens. Trots att Facebooks struktur

dr tankt att underldtta sékningar hade inte kommunen nagon rattslig eller faktisk
maojlighet att rada &ver denna struktur eftersom denna de facto bestdmts av Facebook.
Kommunen kan ta bort, men inte fdrdndra innehdllet i struktur och utformning av
Facebook. Mot denna bakgrund framstar kommunens hantering av personuppgifter
som mindre riskfylld ur ett integritetsperspektiv. | kombination med att anvandning

av Facebook ar vanligt forekommande och vida spridd gér Datainspektionen
beddmningen att kommunens behandling av personuppgifter via Facebook ar ett
sedvanligt utnyttjande av allméant anvanda funktioner som faller under 5 a § PuL.
Datainspektionen ansag inte att nagon annan bedémning skulle gilla for bloggen eller
Twitter-kontot.

Avslutande kommentarer

Bada besluten ger god végledning fér anvdndning av sociala media i férhéllande

till personuppgiftslagen. Reco.se-beslutet visar att sociala tjdnster dar
tjdnstetillhandahallaren skapat och har radighet 6ver strukturen forvisso faller under
de normala hanteringsreglerna i PuL, men att tjdnstetillhandahallaren kan uppfylla flera
av de skyldigheter som avilar den personuppgiftsansvarige genom att stdlla krav pa
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anvdndaren genom anvandarvillkoren. Dessutom rdcker det tydligen i vissa fall med
information pa webbplatsen for att uppfylla informationsplikten till den registrerade.

| Katrineholms-beslutet visar Datainspektionen hur den resonerar ndr det handlar
om att avgdra om den tekniska missbruksregeln ar tillimplig. De resonemang som
Datainspektionen for ar sarskilt for allmant tillgdngliga sociala media, sdsom Facebook
och Twitter.

Under de senaste aren har antalet tjdnster med sa kallade sociala funktioner
exploderat. Pa ett generellt plan kan dessa delas in i tva olika kategorier — dels
webbtjdnster som har som huvudsakligt syfte att anvdndare kan sprida och dela

med sig av tankar, idéer, information, lankar, bilder och annat innehall, dels ndrmast
klassiska applikationer och webbplattformar som férses med koppling mot dessa
tjdnster (Spotify dr ett bra exempel, men dven hardvaruplattformar som Boxee Box
har kopplingar mot Facebook och Twitter). Det dr idag mojligt att med ett Facebook-
eller Twitterkonto koppla ihop i princip alla typer av tjanster och dela med sig av
information i ett stort antal kanaler pa en gang. Myndigheter och foretag anvander i
allt hégre utstrackning sociala media fér kommunikation med kunder och medborgare.
Kommunikationen sker i mycket hog hastighet vilket innebdr utmaningar fér anvandare
att uppriatthalla lagkrav.

De juridiska aspekterna pa anvandning av sociala media rymmer manga svara fragor
och grdnsdragningar, och som vanligt ndr det handlar om juridisk problemldsning i nya
foreteelser handlar det i stor utstrackning om att tilldmpa gamla regler och principer pa
nya férhallanden — forhallanden som i manga fall inte var kdnda eller ens patinkta nar
reglerna eller principerna utvecklades.

Johan Hibner &dr advokat och deldgare pa Advokatfirman Delphi. Artikeln har tidigare
varit publicerad i Karnov Nyheter, Thomson Reuters Professional AB.




