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Inledning

Det ir inte ovanligt att part, som enligt en handling 4r den forpliktigade,
i en domstolsprocess invinder att innehillet i den handling som grundar
den pistadda forpliktelsen dr forfalskat eller att underskriften dr forfals-
kad. Bevisbordeférdelningen och beviskravet vid sidana invindningar har
utvecklats genom praxis. Savitt kint saknas det praxis ddr dktheten i en
elektronisk signatur eller dktheten av innehallet i ett dokument som sig-
nerats med en elektronisk signatur har provats. Ambitionen med denna
uppsats ir att redogora fér de bevisbérde- och beviskravsprinciper, som
torekommer 1 praxis vid invindningar om férfalskning och att diskutera
om dessa principer kan tillimpas pd dokument som signerats med elektro-
nisk signatur.

Underskriftstorfalskning

I fordringsrittslig doktrin har det linge ansetts att bevisbérdan for ett
pastdende om att underskriften av ett skuldebrev dr forfalskad, s.k. under-
skriftsforfalskning, avilar borgeniren. Om diremot en ursprungligen dkta
urkund har férvanskats, s.k. innehallsforfalskning, dr den férhirskande
uppfattningen i doktrinen att det i princip ér gildeniren som har bevisbor-

dan, Hessler (1981 s. 31 1)
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Underskriftsforfalskning — doktrin och praxis fram till november 2011

Under perioden 1976 till november 2011 har det utvecklats viss praxis
rérande bevisbérdans placering och beviskravets innebord i mal som rért
vitt skilda forhéllanden, sdsom skuldebrev och borgensataganden, konto-
kortskvitton, dgarbytesanmilan for fordon, dktenskapsférord och fullmakt.

NJA 1976 s. 667 rorde frigan huruvida ett kvitto, som visade att under-
tecknaren mottagit ett penningbelopp, var dkta. Gildeniren bestred att
underskriften var dkta och Hégsta domstolen fann det dvervigande san-
nolikt att gildeniren hade undertecknat kvittot. I ett senare rittsfall, NJA
1992 5. 263, har Hogsta domstolen med referens till NJA 1976 s. 667 utta-
lat att det ansetts att det dligger borgendiren att visa att handlingen dr ikta om
en foregiven gildenir bestrider en handlings dkthet.

I senare hovrittspraxis har borgeniren ansetts ha bevisbérdan for att
borgensmannens underskrift var dkta (RH 1992:72). I dessa fall har hov-
ritten dock inte uttalat nagot sirskilt beviskrav. I vart fall 1 tvi domar har
Svea hovritt uttalat att vid pastiende om underskriftsforfalskning av en
borgensforbindelse dligger det borgenidren att styrka eller wisa att hand-
lingen ir férsedd med en dkta underskrift (RH 1996:73 respektive Svea
hovritts dom 1999-02-01 i mél nr T 476-98). Uppsala tingsriitt har delat
denna uppfattning (se dom 2011-12-05 i mal nr'T 1812-11). I andra domar
har diremot beviskravet gvervigande sannolikt uppstillts (se Gota hovritts
dom 2006-01-10 i mal nr T 2963-04, RH 2009:49 och Hovrittens for
Viistra Sverige dom 2012-10-01 i mal nr T 4751-11).

I NJA 1992 s. 263 invinde en kortinnehavare att de av kortféretaget
aberopade inkipsnotorna var falska. Hogsta domstolen tillimpade bevis-
sikringsteori och menade att eftersom korthantering dr en masshantering
skulle det medféra avsevirda problem f6r kortféretagen om de vid for-
falskningsinvindningar skulle vara tvungna att styrka inkdpsnotans dkthet.
Eftersom kontokortet idr en legitimationshandling, och kortinnehavaren
enligt Hogsta domstolen oftast har littare att sikra bevisning om under-
skriftens dkthet, aligger det denne att gora antagligt att det foreldg for-
falskning medan kortféretaget ska visa att inkdpsnotan ir dkta. (Se Svea
hovritts dom 2007-06-21 i mal nr T 8681-06 betriffande kravet "att géra
antagligt”).

Frigan om forfalskad underskrift pd ett delgivningskvitto prévades
i NJA 2008 s. 890. Hogsta domstolen ansig att om part pistar att hans
namnteckning forfalskats ankommer det normalt pa denne att limna en
plausibel forklaring till pastiendet och dessutom ligga fram &tminstone

nigon bevisning som stéder hans férklaring (jfr NJA 2009 N 67 och NJA
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2009 N 71). NJA 2009 s. 244 rorde pastiendet att en dgarbytesanmilan f6r
en bil forfalskats. Hogsta domstolen ansag att en felaktigt registrerad dgare
miste ha en rimlig méjlighet att bryta presumtionen for att han ir fordo-
nets dgare, eftersom hans tillgang till bevisning dr begrinsad. Det ansags
dirfor tillrickligt att han gér forfalskningspéstdendet sannolikt (jfr Lyck-
sele TR:s bevisvirdering i dom 2009-07-03 i mal nr F'T 222-09). I Ekelof
m.fl., Ritteging IV har dessa avgéranden ansetts tyda pa att des riktas ett
lagt beviskrav mot svaranden nar denne pastar att en namnteckning forfalskats.

I RH 1992:96 ansags en transportér fullt ut ha bevisbérdan f6r dktheten
av namnteckningen pa en fraktsedel. RH 2009:49 rérde en pastitt forfals-
kad underskrift av ett dktenskapsférord. Hovritten ansdg att principen som
fastslagits av Hogsta domstolen i NJA 1992 s. 263 kunde gilla endast for
masshanteringssituationer och att den som pastar att ett avtal har ingatts
har bevisbérdan fér detta. Den make som gér gillande att ett dktenskaps-
torord ir dkta ansdgs dirfér som huvudregel ha bevisbordan och dirmed
vara skyldig att géra 6vervigande sannolikt att underskriften dr dkta. I Svea
hovritts dom 2010-06-30 i mal nr T 2693-09 dir svaranden invinde att
fullmakten till en bolagsstimma forfalskats var inte den som anvint sig av
fullmakten part i malet. Hovritten menade att det dérfor inte var limpligt
att aligga det rittssubjekt, som godtagit fullmakten, bevisbordan for att
fullmakten varit dkta. Invindningen jimstilldes med en klandergrund var-
tor den klandrande parten ansags ha bevisbérdan fér dktheten.

Underrittspraxis efter november 2011 rirande
underskriftsforfalskning

Svea hovritt avgjorde i november 2011 respektive i januari 2012 tvi mal
som fatt stor genomslagskraft i mal dir gildeniren gor invindning om
forfalskning (Svea hovritts dom 2011-11-16 i mal nr T 6836-10 och Svea
hovritts dom 2012-01-02 1 mal nr T 6564-11). I 2011 ars fall anférde

hovriitten:

NN har gjort gillande att namnteckningen pa borgensférbindelsen ir forfalskad. I
rittspraxis har tidigare ansetts att en borgeniir bir bevisbérdan fér att en handling ir
dkta (se t.ex. de av tingsriitten och parterna aberopade rittsfallen NJA 1976 s. 667 och
RH 1996:73). Nigra senare avgjorda rittsfall innebir emellertid att det numera, enligt
hovrittens mening, i ett mal som det férevarande bér kunna riktas ett lagt beviskrav
mot gildenidren da han pistir att hans namnteckning har forfalskats (se hirom bl.a.
Ritteging IV, Ekelsf m.fl,, sjunde upplagan, s. 131 och rittsfallen NJA 1992 s. 263,
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NJA 2008 s. 890, NJA 2009 s. 244 samt Svea hovritts dom den 18 maj 2009 i mal nr
T 8520-07).

Hovrittens resonemang i 2012 ars fall var 1 princip ordagrant. I ett knappt
tiotal efterféljande hovritts- och tingsrittsdomar har domstolarna, med
hinvisning till 2011 och 2012 ars fall, alagt gildeniren bevisbordan for
invindningen (Géta hovritts dom 2012-05-02 i mél nr T 163-11 och
Hovriittens for Vistra Sverige dom 2012-10-01 i mal nr T 4751-11 samt
Vistmanlands TR:s dom 2012-10-10 i mil nr T 2110-11, Lunds TR:s
dom 2012-01-30 1 mél nr T 5524-11, Stockholms TR:s dom 2011-12-21 1
mal nr T 20921-10, Stockholms TR:s dom 2012-06-05 i mél nr T 16666-
11, Solna TR:s dom 2012-07-05 i mil nr T 6022-11 och Malmé TR:s dom
2012-03-26 i mél nr FT 11307-11).

I en dom frin Hovritten for Vistra Sverige (Hovrittens f6r Vistra
Sverige dom 2012-10-10 i mél nr T 2990-12) gjordes diremot en mot-
satt beddmning. Enligt hovritten "[fanns det] inte i nigot av avgdrandena
uttalanden som innebir att de i fallen anvinda reglerna om bevisbérda och
beviskrav 6verlag skulle vara att tillimpa nir en namntecknings dkthet sitts
i friga.” Huvudregeln fick dirfér "fortfarande antas vara den som kom-
mer till uttryck i 1976 ars rittsfall, dvs. att borgendren har att gora sitt
pastdende om att gildendren har undertecknat handlingen 6vervigande
sannolikt”. Hovrittens stindpunkt ir uppseendeviickande eftersom samma
hovritt strax tidigare ansett att bevisbérdan bor ligga pa den som gor for-
falskningsinvindningen (se not 12). Ett flertal tingsriitter har likasd ansett
att huvudregeln ir att den som pastir att ett avtal har ingétts har bevis-
bordan (se t.ex. Ostersunds TR:s dom 2012-01-25 i mail nr T 2506-10,
Malmé TR:s dom 2011-11-29 i mal nr T 53-11 och Uppsala TR:s dom
2011-12-05 i mél nr T 1812-11).

Sammanfattande analys

Genomgingen ovan visar att domstolarna dels placerat bevisbordan vid
en forfalskningsinvindning pa olika vis, dels tillimpat olika beviskrav for
att bevisbordan ska anses uppfylld (6vervigande sannolikt respektive styrkt/
visat).

Det ir otillfredsstillande att domstolarna pi detta vis tillimpar mot-
satta principer. Svea hovritt har inte 1 2011 och 2012 ars fall resonerat
kring fragan om varfér Hogsta domstolens senare avgéranden skulle vara
generellt tillimpliga. Hovritten har heller inte tagit hinsyn till att Hogsta
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domstolen, nir man i NJA (1992 s. 263) med avvikande frin huvudprin-
cipen dlagt gildeniren viss bevisborda beaktat sirskilda omstindigheter
namligen legitimationshandling och masshantering. I NJA 2008 s. 890
hinvisar Hogsta domstolen till det faktum att ett delgivningskvitto som ir
undertecknat med den soktes namn i regel kan godtas som ett tillrickligt
bevis for att den sokte sjilv dr delgiven de handlingar som har kvitterats
(dvs. en ikthetspresumtion). Direfter fastslir Hogsta domstolen att nir
delgivningsmottagaren gor gillande att nigon annan olovligen har tecknat
hans namn pa kvittot, fir det normalt ankomma pi honom att limna en
plausibel férklaring till detta och ligga fram dtminstone nigon bevisning. I
NJA 2009 s. 244 provades en presumtionsregel, nimligen att den registre-
rade dgaren av en bil verkligen ir bilens #dgare. I detta fall fanns redan en i
lag reglerad bevisborderegel och Hégsta domstolen angav genom sitt avgs-
rande férutsittningarna f6r nir den som gér invindning om férfalskning
kan bryta dgarpresumtionen.

Dessa bida domar i Hogsta domstolen avser alltsd frigan om wvilker
beviskrav som ska stills pa den som — nir det finns en presumtion om att
underskriften dr dkta — invinder att en underskrift forfalskats. Domarna
avser alltsd inte bevisbirdans placering. Mot denna bakgrund ir det svart
att forsta hur Svea hovritt 1 2011 och 2012 ars fall har tagit just nimnda
domar till intikt for att bevisbérdan fér att en underskrift forfalskats ska
placeras pa gildeniren.

Mot denna bakgrund ir tydligt att Hogsta domstolen maste prova fra-
gan om bevisbordans placering vid invindning om férfalskning.

Olika bevisteorier kan liggas till grund fér bevisbérdans placering.
Hogsta domstolen har i NJA 1992 s. 264 och NJA 2009 s. 244 utgitt frin
vilken part som littast kan sikra bevisning. Nir en handling undertecknas
bér den som vill gora en forpliktelse gillande ett starkt intresse av att sikra
bevisning om att underskriften dr dkta, vilket kan ske exempelvis genom
bevittning. Den part som péstér att han inte undertecknat en handling har
typiskt sett svirare att styrka ett icke-faktum vilket skulle tala for att bevis-
bérdan liggs pa den som pastir att dokumentet dr dkta. Ekel6f, Edelstam
& Heuman menar dock att bada parter har samma méjligheter att genom
en handskriftsanalys hos SKL féra bevisning om namnteckningens dkt-
het (2009 s.131). I ménga av avgdrandena ovan har gildeniren vid en
torfalskningsinvindning inte ens ansetts kunna uppfylla ett ligt beviskrav
och invindningen framstir i manga fall som en ren "tjuvinvindning”. En
gildenir kan ocksd, 1 brist pa andra invindningar, ofta antas ha incitament
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att invinda att en handling ér forfalskad for att ddrigenom undgé foljderna
av ett rittsforhallande.

Med utgingspunkt i bevisteorier om ursprungssannolikhet, dvs. att den
som péstar nigot som avviker frin vad som dr en ursprunglig sannolikhet
miste bevisa det, talar det f6r att den primira bevisbordan bor liggas pa
den som pastir att en handling dr forfalskad. Detta eftersom underskrifter
av formogenhetsrittsliga avtal i de klart flesta fall maste vara dkta. Omsitt-
ningsintresset har av Hogsta domstolen beaktats nir det giller kontokorts-
toretag och bér beaktas dven nir det giller andra typer an transaktioner.
Att placera bevisbordan fér férfalskningsinvindningar — en invindning
som dndd maste betraktas som ”"udda” — pa borgeniren innebir en stor
transaktionsbérda for manga av samhillets aktorer. Aven om Svea hovriitts
rittsliga resonemang 1 2011 och 2012 érs fall kan ifragasittas har hovritten
kommit till ett rimligt slut i det att ett lagt beviskrav inledningsvis stills pa
den gildenir som invinder att en handling forfalskats.

Sidrskilt om elektroniska signaturer

Lagstiftaren har ansett att tekniken med elektroniska signaturer priglas av
en hog grad av sikerhet. Forfalskningar avseende utstillare och innehall
dr darfor betydligt svarare att d4stadkomma 4n nir det giller handskrivna
underskrifter pi pappershandlingar. Elektroniska signaturer av tillrickligt
hog kvalitet har dirfor av lagstiftaren antagits ha en minst lika god siikerhet
som traditionella underskrifter (prop. 1999/2000:117 s. 17). Utmirkande
tor ett dokument som undertecknats med handskriven underskrift dr att
underskriften ir bestindig och att dokumentet kan genomgi en hand-
skriftsanalys manga ar efter att den fists pd dokumentet. Underskriften
kan diremot inte visa nir ett dokument har undertecknats eller om inne-
hallet i dokumentet har férindrats genom innehallsforfalskning.

En elektronisk signatur medfor diremot ett antal fordelar ur sparbar-
hetssynpunkt, nimligen att det ofta 4r méjligt att med hjilp av signatursys-
temet se huruvida signaturen har anvints vid andra tidpunkter liksom vid
vilken tidpunkt ett dokument signerades elektroniskt. Forutsittningarna
tor att fora bevisning for eller emot forfalskning av en elektronisk signatur
kan dirmed vara bittre dn betriffande en handskriven underskrift. Det
torutsitter dock att signeringssystemet gar att rekonstruera och att det gér
att fora bevisning om hur systemet fungerade nir dokumentet signerades.
Medan det gér att fora handskriftsbevisning ling tid efter underskriften
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av en handling kan det bli en stérre utmaning nir det giller en elektronisk
signatur, exempelvis om signaturssystemet har férindrats.

I Ds 1998:14 uppmirksammades det faktum att en elektronisk signatur
har storre likheter med ett sigill 4n en namnteckning eftersom en sidan
normalt later sig kontrolleras i efterhand. Utifran ett sigill gir det diremot
inte att sluta sig till huruvida den anbringats av behérig person eller inte
(Ds 1998:14 5. 135 ff.). Pa motsvarande siitt som ett sigill kan dstadkom-
mas av den som har tillgang till sigillet, kan en elektronisk signatur astad-
kommas av den som har tillgéng till l6senordet. Om flera personer har fétt
del av 16senordet dr det praktiskt omojligt att utifrin signeringssystemet,
avgora vem av dem som signerat.

Bevisbordeplacering

En utgingspunkt fér bevisvirderingen av elektroniska signaturer #r att
svensk rittsskipning bygger p principen om fri bevisprovning. I svensk ritt
finns det siledes ingen begrinsning i mojligheten for en domare att virdera
elektroniska signaturer som bevisning (prop. 1999/2000:117 s. 17.£.).

Regeringen har ansett att det inte finns nagot skal att i friga om elekt-
roniska signaturer avvika frin de bevisregler som i dvrigt tillimpas (se Ds
1998:14 5. 185 och Ds 1999:73 5. 23, jr diven SOU 2010:54 5. 123 ff.). Det
har inte heller ansetts indamalsenligt att uppstilla sirskilda bevisb6rdereg-
ler f6r elektroniska signaturer som avviker frin vad som giller vid invind-
ningar om forfalskning (eller ritteligen forindring). Bevisbérdan har inte
heller ansetts behéva placeras uteslutande med ledning av vilket medium
som anvints (Ds 1998:14, s. 185).

I UNCITRALs modellagar (art. 13 i UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce respektive art. 11 a i UNCITRAL Model Law
on Electronic Signatures) som bl.a. reglerar elektroniska signaturer &vilar
bevisbordan for en eventuell invindning om férfalskning den som pastar
torfalskning.

Av de skil som anférts ovan 1 avsnitt 3, bér bevisbordan vid en invind-
ning om underskriftsférfalskning av ett dokument som undertecknats med
elektronisk signatur, dvila den péstidde gildeniren. Nir det giller elektro-
niska signaturer kan till nimnda skil ocksé liggas det faktum att avtal triif-
fats med en legitimerande utrustning (signaturssystemet) vilket i sig kan
tala for en littad bevisbérda eller t.o.m. en presumtion for att signaturen ir
dkta(jfr Ds 2012:31 5. 97 £.). Man skulle kunna tiinka sig en l6sning med
en hoppande bevisbérda dir det dligger borgeniren att styrka att systemet
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dr sikert varvid den pastadde gildeniren har att visa att det funnits siker-
hetsluckor eller felaktiga transaktioner i systemet.

Bevisvirdering

De parametrar som har ansetts ha betydelse vid bevisvirderingen av dkthe-
ten av en elektronisk signatur och innehallet i det signerade dokumentet ir:

1. ivad mién systemen ir reviderbara,(Ds 1998:14 s. 185.).

2. vad det dr for typ av uppgifter som bekriftats genom den elektroniska
signaturen,

. vilken typ av rittshandling det ror,

. vilket férhallande som ska bevisas,

. parternas inbérdes forhallande (Ds1999:73 s.23, jfr prop. 1999/
2000:117).

U A~ W

Vid bedémningen av vilka parametrar som kan antas fi betydelse vid
bevisbérdans placering och beviskravets innebérd finns ocksd anledning
att beakta FN:s handelsrittskommissions, UNCITRAL, modellag fér
elektronisk handel (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce). I
artikel 9 (2) foreskrivs hur bevisvirderingen av en elektronisk signatur ska
goras:

(2) Information in the form of a data message shall be given due evidential weight. In
assessing the evidential weight of a data message, regard shall be had to the reliability
of the manner in which the data message was generated, stored or communicated, to
the reliability of the manner in which the integrity of the information was maintained,
to the manner in which its originator was identified, and to any other relevant factor.

UNCITRAL:s olika modellagar har vid ett flertal tillfillen aberopats av
Hogsta domstolen som rittskilla. (Se bl.a. NJA 2008 s 733 respektive NJA
2010 s. 219.) Det finns dirfor skil att anta att de parametrar f6r bevisvir-
dering av elektroniska signaturer som betonas i modellagen skulle beaktas
av en svensk domstol.

Vid bevisvirderingen av huruvida en handling, som signerats med
elektronisk signatur, frfalskats bor ocksa utgangspunkt kunna tas i de krav
som enligt 3 § lagen (2000:832) om kvalificerad elektronisk signatur upp-
stills for att signatursystem ska sikerstilla att signaturen ir skyddad mot
torfalskning. Enligt bestimmelsen ska anordningen sikerstilla att signa-
turframstillningsdata (1) i praktiken kan forekomma endast en ging, (2)
med rimlig sikerhet inte kan hirledas, och (3) pa ett tillfredsstillande sitt
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kan skyddas av den behérige undertecknaren, sa att andra inte kan komma
at eller anvinda dem.

DEN ELEKTRONISKA SIGNATURENS AUTENTICITET

I en tvist dir den pastadde gildeniren invinder att en elektronisk signatur
dr forfalskad eller felaktig kan férmodas att bevisfrigorna i férsta hand
rér integriteten och funktionen hos signatursystemet. System f6r skapande
av kvalificerade elektroniska signaturer fir slippas ut pa marknaden forst
efter provning av Post- och Telestyrelsen. Sidana system bor dirmed ha
en sirstillning ur bevishinseende dir det rimligen maste presumeras att
systemet har en sidan integritet att en elektronisk signatur ir tillforlitlig.
For ndrvarande finns det i Sverige dock endast en utfirdare av kvalificerade
elektroniska certifikat. Exempelvis anvinder inte banker sig av kvalifice-
rade elektroniska signaturer. Den praktiska betydelsen av dessa dr dirmed
begrinsad.

Bevisfragor kring system for elektroniska signaturer kan dirmed 1 férsta
hand tinkas avse system som inte giller kvalificerade signaturer. Bevisning
fran system som anvinder sig av en hogre nivd av sikerhet bor tillmitas
ett storre bevisvirde (jfr PTS rapport PTS-ER-2004:3 Anvindningen
av elektronisk identifiering och signaturer). Bevisning rérande systemets
funktion, autenticitet och integritet férs formodligen littast genom sak-
kunnigbevisning. I dldre rittspraxis finns exempel dir hovritten i ett mal,
ddr den tilltalade invinde att han inte genomfort uttag respektive uttags-
torsok, virderat sakkunnigbevisning betriffande risken for feltransaktio-
ner i bankomatsystemet. Utifran ett yttrande frain Bankinspektionen om
bankomatsystemets tillf6rlitlighet ansig hovritten (Hovrittens for Vistra
Sverige dom 1986-06-18 i mal nr DB 91). att det kunde uteslutas att uttag
hade skett till f6ljd av systemfel eller -manipulationer. Bevisning om att
sikerheten hos ett signaturssystem som certifierats av oberoende tredje
part bor ocksa tillmitas hogt virde.

BEHORIGHETEN HOS DEN SOM UNDERTECKNAT

Som nidmnts ovan finns det inga garantier for att den person som under-
tecknat med hjilp av en elektronisk signatur ir behérig att utnyttja 16sen-
ordet. Den pastidde gildendren kan invinda att en annan person signerat
dokumentet med anvindning av losenordet. Detta dr dock ett problem
som ocksa kan uppstd nir det giller PIN-kodslegitimering. I konsument-
relationer 4r ansvaret for personliga koder sirskilt reglerat i lagen om obe-
hériga transaktioner med betalningsinstrument. Av dess 4 § f6ljer att kon-
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tohavaren ir skyldig att skydda en personlig kod, som han eller hon fitt,
och vid vetskap om att betalningsinstrumentet kommit bort eller obehori-
gen anvints snarast anmila detta till betaltjinstleverantéren. Om en obe-
horig transaktion har kunnat genomforas till foljd av att kontohavaren har
underlitit att skydda en personlig kod dr kontohavaren ansvarig fér belop-
pet upp till ett belopp om endast 1 200 kronor. Motsvarande aktsamhets-
norm for innehavaren av nyckeln till en elektronisk signatur dterfinns i art.
8 (1) a och b UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures. Enligt
art. 8 (2) ska undertecknaren ansvara for de legala féljderna av underliten-
het att 1aktta dessa aktsamhetskrav, vilket innebir att han ska anses bunden
av att hans elektroniska signatur anvints. Dessa aktsamhetskrav dr rimliga
eftersom innehavaren av en hemlig nyckel i en annan utstrickning in nir
det giller handskrivna underskrifter kan virja sig mot att den elektroniska
signaturen missbrukas, genom att hantera den hemliga nyckeln pa sikert
vis eller spirra den om den kommit pé avviigar (Jfr Hultmark JT 1996-97
s. 881).

Min uppfattning ir att innehavaren av en hemlig nyckel till en elekt-
ronisk signatur ska presumeras ha utnyttjat den elektroniska signaturen.
For att bryta denna presumtion bér innehavaren vara skyldig att styrka att
signaturen har utnyttjats av annan eller att innehavaren har anmilt till till-
handahallaren av signatursystemet att nyckeln kommit pé avvigar.

Slutsatser

Rittsliget nir det giller invindningar om forfalskning av handskrivna
underskrifter maste beskrivas som i hogsta grad rérligt. I det 6vervigande
antalet senare fall har dock ezz ligt beviskrav riktats mot den gildendr som gér
gallande att underskriften forfalskats.

Betriffande elektroniska signaturer finns det ingen praxis som anger
vem som har bevisbérdan eller vilket beviskrav som ska stillas. Allminna
bevisbordeprinciper talar for att ett lagt beviskrav dven i dessa fall ska
riktas mot den som pastir att en forfalskning skett. Principerna bakom
UNCITRAL:s modellagar talar ocksé fér att en tydligare bevisborda ska
liggas pd den som pastar forfalskning av en elektronisk signatur.

Nir det giller system for elektroniska signaturer kan man anta att for-
falskningsinvindningarna blir mindre frekventa dn nir det giller handun-
derskrifter. Detta eftersom transaktionens spirbarhet hos elektroniska
signaturer ger en storre sikerhet dn hos handunderskrifter. Det finns i
och f6r sig en risk for att den péstidde gildeniren invinder att en hand-
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ling obehorigen har signerats genom att annan fatt tillgang till en hemlig
nyckel. Innehavaren av en hemlig nyckel maste dock presumeras vara den
som signerat om innehavaren inte har anmilt att signaturen har kommit
pa avvigar. Utifran risken for forfalskningsinvindningar kan en elektronisk
signatur dirmed betraktas som sikrare 4n en handunderskrift.
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