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Det &r knappast ovanligt att stérre koncerner véljer att
noggrant planera var féretagens vinster slutligen ska
hamna i syfte att minska koncernens totala beskattning.
Den ordningen har dock utmanats av EU-kommissionen
("Kommissionen”), som under de senaste aren har
fokuserat pa att granska hur EU:s medlemsstater
véljer att beskatta multinationella koncerner utifran ett
statsstodsrattsligt perspektiv. Konsekvensen kan darmed
bli att féretagen far betala tillbaka en del av den skatt som
féretagen tidigare inte har betalat. Advokat Elisabeth
Eklund och associate Angelica Strém redogér har for
riskerna fér medlemsstaterna respektive féretagen.

Inledning

EU:s statsstodsregler tar sikte pad att sadkerstélla att
konkurrensen mellan féretag i motsvarande situation
inte snedvrids genom att offentliga organ sasom stat,
kommun eller landsting ger ett stdd (i form av bidrag,
alltfor formanliga lan eller garantier etc.) som skapar
en konkurrensférdel. For svensk del har framst stéd till
regionala flygplatser och underpris vid férsaljning av mark
fran kommuner varit foremal for statsstodsrattslig prévning,
bade hos Kommissionen och i nationell domstol. | ett par
fall har svenska féretag blivit aterbetalningsskyldiga, med
rénta, for den fordel som foretaget har fatt. Sedan nagra
ar har dock skatteuppldgg kommit att hamna i fokus pa
statsstodsomradet, vilket innebér risker for foretag av en
helt annan dignitet an tidigare.

Statsstéd och skatteregler

Kommissionen, som ar EU:s tillsynsmyndighet for stats-
stédsreglernas efterlevnad, har under de senaste aren
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borjat granska och tillampa de statsstodsréttsliga reglerna
pa skatteomrddet. Kommissionen har darmed, indirekt,
ifragasatt hur medlemsstaterna valjer att beskatta foretag.
Detta kan tyckas férvanande eftersom Europeiska unionen
inte har nagon behorighet att paverka direkta skatter
som medlemsstaterna valjer att ta ut. Kommissionen
motiverar sina granskningar och ingripanden med att
skatteupplaggen kan resultera i konkurrenssnedvridningar
pa EU:s inre marknad. De granskningar som har inletts har
primart tagit sikte pa stora féretag och koncerner med
internationell ndrvaro. Kommissionens har darvid underkant
bade pricing-uppldgg, dvs.
prissattningsmetoder, och skatteavtal.

transfer koncerninterna

Vad kravs for att statsstéd ska féreligga och vad har
férandrats i Kommissionens tolkning?

For att ett statsstdd ska anses foreligga maste fyra kriterier
vara uppfyllda. Det ska vara fraga om en ekonomisk
fordel (vilket dven omfattar subvention av en kostnad
som annars skulle drabba ett féretag) som ska vara
hanforlig till staten (vilket inbegriper t.ex. stat, kommuner
och landsting samt av dessa &gda foretag eller andra
organisationer). Darutéver maste atgarden snedvrida
konkurrensen (t.ex. genom att ett foretag far en fordel
som ett annat féretag inte far) och vara selektiv, sa att den
enbart traffar vissa, eller visst, foretag. Det kan aven vara
bra att kdnna till att allt statligt stdd (med vissa undantag)
som inte anmélts och godkants av Kommissionen utgor
olagligt statsstod — dvs. allt statligt stdd méste anmélas och
godkannas av Kommissionen innan det ges till ett foretag
dven om Kommissionen vid en senare bedémning skulle
anse det forenligt med EU-ratten.
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Vid granskningen av medlemsstaternas praxis nar det
géller skattebeslut har Kommissionen inriktat sig pa det
sistnamnda selektivitetskriteriet. Utgadngspunkten ar att
detta bedéms i férhallande till andra féretag i motsvarande
situation och bransch. Kommissionens standpunkt ar att
koncernens skattesituation vid transfer pricing istéllet
ska jamféras med hur koncernen hade blivit beskattad
om det hade varit fragan om separata bolag, genom
att tillampa den s.k. arm-length principle. Det &r otvetydigt
sd att arm-length principle ar val etablerad
skatterdtten, men tillampningen av den kan ske pa ett
flertal satt, och hari ligger ett stort fragetecken.
Sammanfattningsvis har Kommissionens senaste beslut
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inte fokuserat pad huruvida ett féretag har fatt fordelar
i forhallande till andra féretag i samma bransch utan
istéllet fokuserat pa hur beskattningen skulle sett ut for
féretagskoncernerna ifraga om det hade varit fragan om
separata bolag.

Vilka &r konsekvenserna av ett olagligt statsstéd?

For det fall Kommissionen finner att en atgard inneburit
olagligt statsstéd, far Kommissionen beordra aterkrav av
detta under en tioarsperiod fére Kommissionens forsta
begéaran om information fran féretaget. Darutéver ska
aterbetalning ske med ranta och det kan féljaktligen
bli fraga om betydande belopp som féretag tvingas att
aterbetala. Vidare finns dven en badwill-aspekt forknippad
med olagliga statsstdd och dérutdver kan de féretag som
har lidit skada till f6ljd av ett olagligt statsstdd ha rétt till
skadestand.

Vad har Kommissionen hittills vidtagit for atgarder pa
skatteomradet?

Kommissionen borjade granska medlemsstaternas skatte-
system under den férre konkurrenskommissionaren
Joaquin Almunia och har fortsatt under den nuvarande
kommissiondren Margrethe Vestager. Kommissionen har
hittills bl.a. drivit ett mal som rorde Gibraltars skatte-
system, vilket kom att prévas i EU-domstolen 2011. |
Gibraltar hade en ny bolagsskatt inférts vars effekt var
att off-shorebolag inte skulle behéva betala nagon skatt
pa grund av att skatten beréknades pa antalet anstallda.
Det foreslagna systemet ansags vara selektivt, trots att det
tréffade alla bolag i motsvarande situation, i och med att
det i praktiken endast tréffade off-shorebolag pa grund
av dessa bolags utmarkande egenskaper.

Sedan dess har Kommissionen under de senaste aren
granskat ett flertal medlemsstater dar skatteavtal har
slutits mellan féretagsgrupper och skattemyndigheter.
Kommissionens jakt pa sadana skatteavtal underlattades
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genom LuxLeak i november 2014, nar &ver 340 multi-
nationella féretags skattedverenskommelser publicerades
pa samma satt som WikiLeaks.

Den 30 augusti 2016 tillkdnnagav Kommissionen att den
genom en férdjupad granskning av Apple hade funnit
att Irland, genom tva skattebeslut, har beviljat Apple
omotiverade skatteldttnader pa upp till 13 miljarder euro
(motsvarande ca 123 miljarder kronor). Kommissionen
anser att de tvd skattebesluten pa ett omfattande
och konstlat satt har sénkt den skatt som Apple har
betalat pa Irland. Genom den férdelningsmetod som
godtogs i skattebesluten betalade Apple en faktisk
bolagsskatt som minskade fran 1 % for 2003 till 0,005 %
fér 2014, och Kommissionen har nu alagt Irland att ater-
kréva obetalda skatter fran Apple for aren 2003-2014 pa
upp till 13 miljarder euro, jamte rénta. Om Apple istéllet
betalar dessa skatter i andra lénder ska motsvarande
belopp dras av det belopp som ska aterbetalas. Liknande
undersdkningar som den Kommissionen har genomfort
avseende Apple har resulterat i att Kommissionen i
oktober 2015 krévde att Nederldnderna och Luxemburg
aterkraver obetalda skatter, fr&n Starbucks och Fiat,
pa belopp upp till 20-30 miljoner euro per féretag.
Déarutéver pagar just nu granskningar avseende Amazon
och McDonalds. Manga av de bolag som har hamnat
i fokus fér Kommissionens granskning har varit storre
amerikanska koncerner, vilket har fatt den amerikanska
naringsministern att i februari 2016 skriva ett brev till
Kommissionens ordférande dér han kritiserar, vad han
uppfattar som, den hetsjakt pad amerikanska féretag
som Kommissionen bedriver. Vidare har USA:s finans-
departement  kritiserat Kommissionens beslut om
aterbetalningsskyldighet for Apple och har dartill anfort
att beslutet kommer att “underminera utldndska
investeringar och féretagsklimatet”.

Vad hinder framéver?

Kommissionens beslut om &terbetalningsskyldighet for
Starbucks och Fiat har overklagats och bade lIrland
och Apple forvantas overklaga Kommissionens beslut
om aterbetalningsskyldighet for Apple. | véntan pa ett
avgdrande maste Irland, i enlighet med Kommissionens
beslut, aterkrdva det olagliga statliga stodet men kan
tillsvidare placera det aterkravda beloppet pa ett sparrkonto
fram till dess att fragan ar slutligt avgjord. P& grund av
osékerheten avseende vad Tribunalen och EU-domstolen
kan komma att finna i sina domar riskerar saledes féretag,
som har mottagit olagliga statsstdd mot bakgrund av
ett skattebeslut fran en nationell skattemyndighet, att
fa aterbetala betydande belopp.
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Genom Kommissionens forslag om skattetransparens
nadde darutéver medlemsstaterna i oktober 2015 en
politisk dverenskommelse om automatiskt utbyte av
information om skattebeslut. Kommissionens granskning,
tillsammans med ett okat informationsutbyte mellan
medlemsstaterna, kan saledes antas medféra att EU:s
statsstodsregler dven fortsattningsvis kommer att inverka
indirekt p& de nationella skattesystemen. Aven om det i
dagsléget ar svart att beddma exakt hur Kommissionens
agenda kan komma att paverka andra medlemsstaters
skattesystem, eller foretag som annu inte har granskats,
&r var uppfattning att Kommissionens granskning kommer
att f& en stor paverkan pa hur lander véljer att beskatta
foretag och, mer specifikt, hur transfer pricing kommer att
tillampas i koncernférhallanden och hur férmanliga skatte-
|&ttnader kommer att ldmnas. Uppréatthalls Kommissionens
beslut i EU-domstolen kommer det att stda de aktuella
foretagen dyrt. Dessutom riskerar medlemsstaterna krav pa
skadestand fran foretag som har lidit skada till f6ljd av de
aktuella stoden.
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