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Introduktion

Arbetsdomstolen har i en dom fran i hostas slagit fast
att ett buss- och taxibolag diskriminerat tre yrkesférare
som blivit av med sina behovsanstéllningar i samband
med att de fyllde 70 ar. Bolaget hade en alderspolicy
som medférde att behovsanstéllningen for férare och
andra med ett riskfyllt arbete skulle upphéra senast det
datum arbetstagaren fyllde 70 ar.

Arbetsdomstolen kom fram till att det verkliga syftet med
aldersgransen var att oka trafiksdkerheten. Dock hade
arbetsgivarsidan inte visat att en sadan generell alders-
grans ar ett lampligt och nédvéndigt verktyg for att upp-
na det syftet och inte heller 6vriga undantag ansags
uppfyllda. Slutsatsen blev darfér att aldersgransen inte
kunde rattfardigas och de tre férarna hade déarfor ratt
till diskrimineringsersattning om 40 000 kronor vardera.
Domen kan lasas i sin helhet har.

Kort om diskriminering pa grund av alder

Diskrimineringslagen omfattar olika omradden i samhéllet
och sju olika diskrimineringsgrunder, varav alder &r en.
Tillampningsomradet for aldersdiskriminering har suc-
cessivt utvidgas och omfattar numera hela samhéllsom-
radet, dock med vissa undantag for exempelvis varn-
plikt, férsékringstjanster och tillhandahallande av alkohol.

For en arbetsgivare géller att denne inte far aldersdis-
kriminera nagon som &r anstalld hos arbetsgivaren, gor
en forfragan om eller sdker arbete, soker eller fullgor
praktik eller star till forfogande for att utféra eller utfor
arbete som inhyrd eller inlanad arbetskraft. Forbudet
hindrar dock inte sarbehandling pa grund av alder, om
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sarbehandlingen har ett berattigat syfte och de atgérder
som vidtas &r lampliga och nédvandiga fér att uppna syf-
tet. Aldersgranser som féreskrivs i lag anses generellt
sett inte vara diskriminerande.

Sammanfattning av domen

Diskrimineringsombudsmannen ("DO"), som fdéretradde
de tre forarna, vackte talan mot Biltrafikens Arbetsgiv-
areférbund, Sveriges Bussféretag samt det aktuella buss-
bolaget ("Bolaget”) och yrkade att Bolaget till var och
en av forarnas skulle betala diskrimineringserséttning
med 100 000 kronor jamte viss rénta. Grunden for talan
var i korthet att Bolaget tilldmpar en policy som inne-
bar att en tidsbegrénsad anstélining som férare inte
kan férnyas efter det att en medarbetare fyllt 70 ar. Poli-
cyn har tillampats pa de tre férarna som fatt besked
om att deras tidsbegrénsade anstéllningar inte skulle
férnyas med hénvisning till att de fyllt 70 ar. Bolaget
har missgynnat de tre férarna genom att behandla dem
sdmre &n andra i en jamfoérbar situation och detta miss-
gynnande har samband med deras alder. Detta innebar
att Bolaget har utsatt dem fér en direkt aldersdiskrimi-
nering i strid med 1 kap. 4 § forsta punkten och 2 kap.
1 § forsta stycket andra punkten diskrimineringslagen.
Undantagen i 2 kap. 2 § diskrimineringslagen ar inte till-
lampliga. Bolaget ska i enlighet med 5 kap. 1 § diskrimi-
neringslagen betala diskrimineringsersattning for den
krénkning som diskrimineringen inneburit for de tre.
Det finns inte skal for jamkning av ersattningen.

Arbetsgivarparterna bestred DO:s talan. Grunden for
bestridandet var i korthet att Bolaget inte utsatt de tre
férarna for diskriminering genom att neka dem férnyad
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behovsanstéllning vid aldern 70 ar. Undantaget fran dis-
krimineringsférbudet i savél 2 kap. 2 § forsta och fjarde
punkten diskrimineringslagen ar tillampligt. Trafik- och
transportsékerhet utgér berattigade syften enligt bada
undantagen. Det bor dven beaktas att effekten av Bola-
gets policy ar dels att yngre forare kan erbjudas anstall-
ning i storre utstrackning, dels att férédmjukande upp-
sdgningar av aldre férare kan undvikas. Bolagets policy
ér lamplig och nédvéandig for att uppna de aberopade
syftena.

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att par-
terna var dverens om att Bolagets tillampning av alders-
policyn i sig inneburit ett missgynnande som omfattas
av diskrimineringsférbudet. Fragan var om sarbehand-
lingen &nda kunde anses tillaten i enlighet med nagot av
diskrimineringslagens undantag - vilket Bolaget ansag.

Arbetsdomstolen konstaterade att en arbetstagare har
ratt att ha kvar sin anstallning till 67 ars alder enligt lagen
om anstéllningsskydd ("LAS"). LAS foreskriver ocksa
att avtal om tidsbegransad anstélining far tréffas bland
annat nar en arbetstagare har fyllt 67 ar. Missgynnandet i
detta fall har bestatt av att de tre férarna nekats férnyad
behovsanstélining hos Bolaget efter att de fyllt 70 ar
med hanvisning till Bolagets alderspolicy. Policyn hade
nedanstaende lydelse (var understrykning).

Alla tillsvidareanstéllningar ska upphéra vid utgéng-
en av den ménad da en anstélld fyller 67 ar. Med-
arbetaren kan, om behov finns, erbjudas fortsatt
anstéllning efter att han/hon gatt i pension. Anstall-
ningen ska da vara en behovsanstéllning. Anstall-
ningen férnyas déarefter med maximalt tolv manader
i taget. Fér férare och andra med ett riskfyllt arbete
ska_dock anstéllningen upphéra senast det datum
medarbetaren fyller 70 ar. Alla férlangningar av
anstéllning av férare ska féregas av trafikmedicinsk
undersékning. Denna undersékning ska da gdras av
féretagshélsovarden.

Arbetsdomstolen konstaterar vidare att enligt undan-
tagen fran diskrimineringsforbudet far sérbehandling ske
om den “féranleds av en egenskap som har samband
med nagon av diskrimineringsgrunderna om, vid bl.a.
beslut om anstdllning, egenskapen pa grund av arbe-
tets natur eller det sammanhang dar arbetet utfors ut-
gor ett verkligt och avgérande yrkeskrav som har ett
beréttigat syfte och kravet &r ldmpligt och nédvandigt
for att uppna syftet”. For diskriminering pd grund av
alder finns ocksa en sarskild undantagsbestammelse
som stadgar att diskrimineringsforbudet inte hindrar
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sarbehandling "om den har ett berattigat syfte och de
medel som anvénds &r ldmpliga och nddvandiga for att
uppna syftet”. | det aktuella fallet hade parterna olika
uppfattningar om vilka av de syften som arbetsgivar-
parterna aberopat som ska kunna ldggas till grund for
Arbetsdomstolens prévning. DO havdade att endast Bola-
gets verkliga syfte kunde proévas medan arbetsgivarsidan
havdade att &ven andra skél kunde utgdra beréttigade
syften som skulle provas.

Arbetsdomstolen konstaterade att den aktuella policyn
inte innehdll nagra sarskilda skal men att formuleringen
att aldersgréansen endast géller "férare och andra med
ett riskfyllt arbete” tillsammans med Bolagets uppgift
om att det finns andra behovsanstallda dver 70 ar talade
for att viljan att bereda unga personer méjlighet till anstal-
Ining och att undvika férédmjukande uppségningar pa
grund av alder inte varit en del av syftet eller tillampn-
ingen av policyn. Bolagets foretrddare hade ocksa bara
hénvisat till trafiksakerhetsskél i sin forhor. Arbetsdom-
stolen kom darfor till slutsatsen att det verkliga syftet
med aldersgrénsen har varit for att oka trafiksdkerheten.
De ovriga skal som Bolaget framfért, sasom att ge yngre
forare méjlighet att komma in pa arbetsmarknaden, kunde
dérmed inte beaktas vid bedémningen.

Parterna var 6verens om att trafiksdkerhet kan utgdra
ett sadant berattigat syfte som medfdr att en sarbehand-
ling &r tilldten. Domstolen konstaterade darefter att aldern
70 ar inte kunde utgodra ett verkligt och avgérande yrkes-
krav med val att vissa fysiska férmagor kan vara det och
att en yrkeschauffér maste uppvisa kognitiva férmagor
sasom koncentration och uppmérksamhet. Dessa for-
magor avtar ocksa generellt med stigande alder. Fragan
var dock om en generell dldersgrans kunde anses lamp-
lig och nédvéndig for att uppna det i sig beréttigade syft-
et trafiksdkerhet. Bolaget argumenterade i denna del
for att stigande alder medfér dkad risk fér sjukdomar
samtidigt som den kognitiva férmagan forsdmras. For
dldre personer kan sddana férédndringar ske snabbt och
arbetsgivaren har svart att kontrollera detta, sarskilt
eftersom chaufférerna arbetar ensamma och med lite
kontakt med arbetsledningen. Trafikmedicinska under-
sokningar ar ur detta avseende inte tillrdckliga menade
Bolaget. DO argumenterade i sin tur for att kronol-
ogisk alder ar ett trubbigt instrument for att bedéma
en individs hélsa och funktionsférméaga da det normala
aldrandet i sig inte innebar nagon férhojd risk for trafik-
olyckor. Det férekommer stora skillnader mellan individer
i samma alder. Tillampning av befintliga féreskrifter och
Bolagets nuvarande trafiksdkerhetsarbete &r tillrackligt
for att tillgodose kravet pa trafiksékerhet.



Ve

MO

Arbetsdomstolen gick sedan igenom olika nationella och
internationella aldersgranser
och yrkestrafik, forskningsresultat som parterna aberopat

bestdammelser avseende
samt vad som framkommit av forhér med tva lékare.
Arbetsdomstolen konstaterade darefter att arbetsgivar-
parterna inte pa ett dvertygande satt har visat att Bola-
gets generella dvre aldersgrans ar ett lampligt och ndd-
vandigt verktyg for att uppna det i och for sig berattig-
ade syftet okad trafiksdkerhet i enlighet med undantaget
i 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen konstaterade vidare, med héanvisning
till EU-domstolens praxis, att det andra undantaget i
2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen i huvudsak omfattar
socialpolitiska mal och att bland annat flygsékerhet inte
omfattades av undantagsregeln. Darfér kunde inte heller
syftet om oOkat trafiksdkerhet anses omfattas av detta
undantag.

Sammanfattningsvis slog Arbetsdomstolen fast att Bola-
get genom tillampningen av 70-arsgrénsen i alderspoli-
cyn ostridigt sarbehandlat de tre forarna. Sérbehandl-
ingen kunde inte rattfardigas med nagon av undantags-
reglerna i diskrimineringslagen och utgjorde darfor en
otillaten diskriminering. Férarna hade darfér ratt till diskri-
mineringsersattning.

Betréffande ersattningens storlek anforde Arbetsdom-
stolen féljande. Ersattningen ska beddmas sa att den
efter en helhetsbedémning i det enskilda fallet bade ger
en rimlig kompensation till den drabbade, utifran all-
varet i Overtradelsen, och bidrar till att diskriminering
i samhéllet motverkas. | detta fall var Bolagets agerande
allvarligt eftersom de tre forarna gatt miste om mgjlig-
heten till fortsatt arbete. Samtidigt beaktades att det
var frdga om tidsbegrénsade avtal och att avtalen inte
medgav ratt till arbete av viss omfattning. Konsekvens-
erna for férarna var vidare begransad eftersom de har
ratt att utnyttja sin alderspension. Bolaget hade aven ett
legitimt syfte och avsadg inte att krédnka férarna genom
policyn. Bolaget hade ocksa, utifran ett tidigare DO-
beslut avseende ett annat trafikféretags motsvarande
70-ars regel, utgatt ifran att atgarden inte utgjorde diskri-
minering. Mot bakgrund av detta och de preventiva aspek-
terna bestamdes ersattningen till 40 000 kronor till respek-
tive frare.

Kommentar

Domen fran Arbetsdomstolen tydliggdr att férbudet att
diskriminera nagon péa grund av dennes alder vid be-
hovsanstallning galler om inte nagot undantag som goér
sdrbehandlingen godtagbar foreligger. Fragan om sér-
behandlingen ar tillaten eller inte ska provas utifran det

3/3

verkliga syftet med sarbehandlingen, dvs. det syfte
arbetsgivare onskat uppnad exempelvis med en alders-
policy. Att det finns fler beréttigade syften som kan
motivera en sadan policy spelar darfor ingen roll om
inte arbetsgivaren kan visa att dven de hor till det verk-
liga syftet. Aven om arbetsgivare har ett berattigat syfte, i
detta fall trafiksédkerhetsaspekter, maste man som arbets-
givare ocksa fundera dver om aldersgrénsen ar ett lamp-
ligt och nédvandigt verktyg for att uppna detta syfte.

| det aktuella fallet prévades inte om Bolagets alders-
policy kunde utgdéra en tilldten sarbehandling utifran de
arbetsmarknadspolitiska skal Bolaget angivit eftersom
Arbetsdomstolen bedémde att Bolaget inte visat att dessa
utgjort en verklig grund for policyn. Det ar darfér oklart om
utgangen i malet skulle blivit annorlunda om &ven dessa
skal hade beaktats av domstolen.

For en arbetsgivare som O&vervédger att ha generella
aldersgranser exempelvis vid behovsanstéllningar bor
denne noggrant 6vervdga syftet med en sadan policy.
Arbetsgivaren bor dven stélla sig fragan om att tillampa
en aldersgrans i sig ar ett lampligt och nédvéndigt verk-
tyg for att uppna detta syfte eller om syftet kan uppnas
genom andra atgérder. For att undvika en situation dar
arbetsgivarens skl for aldersreglerna ifragasatts kan det
vara lampligt att klargora syftet med reglerna, exempel-
vis genom att skadlen anges i policyn eller pa annat satt
dokumenteras.



