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Entreprenadtvister, bortsett fran tvister dér konsument ar bestéllare, har lange
nastan uteslutande avgjorts av skiljendmnder, vilket lett till att det saknats
végledande domstolsavgdranden. De senaste aren har dock ett antal fall kommit
att provas av allmanna domstolar och Hogsta domstolen (HD) har genom att bevilja
provningstillstdnd i ett antal tvister visat intresse av att ta upp entreprenadrattsliga
fragor for att etablera domstolspraxis rérande tolkningen av de standardavtal som

tilldmpas pa marknaden framst AB och ABT.

Den 23 december 2014 meddelade HD dom i ett uppmarksammat entreprenadmal.
Fragan rérde framst den omdiskuterade fragan om en bestéllare av en totalentreprenad
som reglerades av ABT 94 har rétt till ersattning for avhjalpandekostnader for fel dar

avhjalpande annu inte har skett, varken av entreprendren eller av bestallaren.

Bakgrund till malet

Malet ror ett avtal om totalentreprenad, dar det efter godkand slutbesiktning upptéckts
fel i den nyuppférda byggnaden. Felen ansags vara av sadan karaktér att de i vésentlig
grad paverkar entreprenadens bestand och mojligheten att anvédnda den pa ett
dndamalsenligt satt. Entreprendren ansags darfor skyldig att avhjalpa felen men hade
underlatit att atgarda dem. Inte heller bestéllaren hade atgardat felen enligt sin ratt

till sjalvhjalp. Enligt bestallaren skulle det kosta nadgra miljoner mer an den avtalade

kontraktssumman att avhjélpa felen i entreprenaden.

Fragorna HD stélldes infor var dels om bestéllaren av en totalentreprenad har ratt
till ersattning fér berdknade avhjalpandekostnader for vasentliga fel som inte har
avhjalpts av varken entreprendren eller bestéllaren och dels om bestéllaren kunde krava

vardeminskningsavdrag.

Hégsta domstolens bedémning

De regler i ABT 94 (som idag &r ersatt av ABT 06) som var tillampliga i malet ar

7 kap. 25 § vad avser avhjalpande och 7 kap. 26 § vad avser avdragsrétten pa
entreprenadsumman vid icke vasentliga fel. Paragraferna motsvaras med mindre
andringar av ABT 06 5 kap. 17 och 19 §8§.
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Regleringen i ABT 94 utgar fran att fel i entreprenaden ska bli effektivt avhjélpta
antingen av entreprendren eller av bestéllaren pa entreprenérens bekostnad eller,

nar felet inte &r vasentligt och kostnaderna inte star i proportion till felets betydelse,
avdrag pa entreprenadsumman. HD uttalar dock att “Situationen i detta mal féranleder
fragan vad som géller om bestéllaren inte kan eller vill avhjélpa ett vésentligt fel som
har konstaterats foreligga. En fréaga &r om han har rétt till erséttning fér berdknade

avhjélpandekostnader, en annan om han har ratt till avdrag pa entreprenadsumman.

Ratten till ers&ttning fér avhjalpandekostnader

Eftersom HD ansag att ordalydelsen i avtalsbestdmmelsen om avhjélpande var oklar
krévdes en avtalstolkning. Parterna hade vid avtalets ingdende inte diskuterat dessa
bestdmmelser och hade saledes inte nagon gemensam uppfattning om hur de
omtvistade bestdmmelserna skulle tolkas. Eftersom det inte finns nagon gemensam
partsavsikt ska tolkningen av avtalet enligt allménna avtalsrattsliga principer

ske pa objektiva grunder. Utgangspunkten ar da i férsta hand bestdmmelsernas
ordalydelse. N&r detta inte ar tillrédckligt far ledning istéllet sokas i systematiken i
avtalet och innehallet i dvriga villkor. N&r inte heller systematiken ger ndgon ledning
ska avtalsvillkoren tolkas i ljuset av icke tvingande géllande ratt. Ytterst ska en

rimlighetsbedémning goras.

Enligt svensk ratt finns det endast viss lagstiftning som ér tillamplig pa entreprenader
dér en konsument utgdr bestallare. Det saknas helt lagstiftning som &r direkt tillamplig

pa entreprenadavtal dér bestallaren inte &r konsument.

| avsaknad av lagstiftning brukar domstolarna anvénda sig av képlagens regler som
végledning dven for avtal som inte direkt regleras av képlagen. Enligt képlagen har
kdéparen i ett motsvarande fall ratt att avhjalpa fel pa saljarens bekostnad vilket ska vara
att betrakta som ett skadestand. Vidare har HD i tidigare avgéranden kommit fram till
att skadestand ska utga &ven nér inget avhjalpande har skett. HD konstaterar dock att
det ska beaktas att det rér sig om tva olika avtalstyper (kdpeavtal och entreprenadavtal)
och att det vid tolkningen av vissa villkor finns anledning att beakta de speciella drag
som finns hos entreprenadavtal. ABT 94 7 kap. 25 § reglerar som ndmnts endast ratten
att bestéllaren pa entreprenérens bekostnad far avhjalpa fel men inte vad som hénder
om bestallaren inte vill eller kan avhjalpa felet. Utifran detta resonemang drar HD
slutsatsen att den bestdmmelsen inte innebar att avhjélpande ar en exklusiv pafdljd,
dvs. att alla andra typer av pafdljder som inte direkt ndmns i bestammelsen

ar uteslutna.

HD konstaterar vidare att reglerna om entreprendrens ansvar gentemot bestallaren inte
ska tolkas sa att eget avhjélpande av bestallaren skulle vara det enda séttet att erhalla
kompensation som stod till buds fér bestéllaren nér en entreprendr bryter mot sin
avhjalpandeskyldighet. Ett ersattningsansvar vid brott mot avhjalpandeplikten framstar

dessutom enligt HD som rimligt och férenligt med regelsystemet i 6vrigt eftersom
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entreprendren gjort ett medvetet val att inte avhjélpa det fel som bestéllaren papekat och
da &nda inte kan dberopa den ansvarsbegransning av skadestandsskyldigheten som annars

foljer av ansvarsreglerna i ABT.

HD fastslar saledes att bestallaren har ratt till skadestand pa grund av entreprendrens
underlatenhet att avhjélpa felen. Det féreligger en presumtion for att avhjélpande
kommer att ske. Bestallaren har da ratt till erséttning motsvarande en beraknad
avhjalpandekostnad. Om det star klart att bestéllaren inte avser att avhjalpa felet, ska
erséttningen enligt skadestandsrattsliga principer istallet bestammas till de ekonomiska

effekterna av det bestadende felet.

Ratten till avdrag pa entreprenadsumman

Betraffande fragan om rétt till prisavdrag pa entreprenadsumman konstaterar HD

att ABT 7 kap. 26 § enbart reglerar prisavdrag for fel som “inte i vasentlig grad

paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mdjligheten att anvdnda den pé ett
dndamalsenligt satt”. Grundtanken bakom denna bestammelse ar att alla fel ska avhjélpas
av entreprendren men att det finns skal att géra undantag fran entreprenérens skyldighet
att avhjalpa nér ett avhjalpande inte skulle sta i proportion till dess nytta. Kompensation
kan da istéllet ges i form av avdrag pa entreprenadsumman. Fragan som uppkommer da
ar om bestammelsen motsatsvis ska tolkas sa att den utesluter att fel som &r véasentliga
kan ge rétt till vardeminskningsavdrag. HD konstaterar att skillnaden bland paféljderna
vid vasentliga och ovésentliga fel &r en betydelsefull del av systematiken i felansvaret i
ABT och uttalar att "kapitlets systematik och det férhallandet att bestdmmelsen utgér
ett undantag fran huvudregeln om avhjélpande ger stéd fér att uppfatta regleringen

som ett avsteg fran dispositiv ratt”. Detta leder till slutsatsen att ABT 94 inte kan ges den

tolkningen att det finns en mojlighet till vardeminskningsavdrag for vasentliga fel.

Sammanfattning

HD fastslar i domen att det finns en rétt till skadestand for bestéllaren motsvarande
den berdknade kostnaden for avhjélpandet. HD ansag déremot att en ratt till
vérdeminskningsavdrag for vasentliga fel skulle ga utéver bestammelsens ordalydelse,
varfor entreprendren inte ska vara skyldig att utge nagot vardeminskningsavdrag till

bestallaren da det aktuella felet har vasentlig betydelse.

Till skillnad fran icke tvingande rétt i kdplagen, dar pafdljderna &r méjliga att kombinera
och saledes inte exklusiva finns det, vad avser entreprenader som regleras enligt AB eller
ABT, endast en paféljd om avhjalpande inte kan ske, namligen erséttning fér berdknade
avhjalpningskostnader. Inom det kdprattsliga systemet finns det alltid en ratt for képaren
att kréva prisavdrag om ett avhjélpande inte sker. Avhjalpande, skadestand och prisavdrag
kan saledes aktualiseras for ett och samma fel. Inom entreprenadrétten i de fall AB eller
ABT &r tillampliga &r daremot de aktuella paféljderna (for vasentliga fel) — avhjalpande och

skadestand exklusiva och kan inte anvandas tillsammans.

3/4



NYHETER De\Q“‘\

Mars 2015 Avslutande kommentarer

Utgangen i detta rattsfall ppnar upp en mojlighet fér en bestallare att avvakta med
att avhjalpa ett vasentligt fel som entreprendren vagrat att atgarda for att istallet forst
kréva ersattning fran entreprendren. Det ska dock noteras att rétten till ersattning
motsvarande beraknad avhjalpandekostnad forutsatter att entreprendéren inte kan
bevisa att det finns anledning att ifragaséatta presumtionen att bestéllaren verkligen
har for avsikt att atgarda felet. For att undvika denna risk kan det &ven fortsattningsvis
vara vart for bestéllaren att anda avhjélpa felet innan domstolen féller sitt avgérande

i malet. Om parterna ar oeniga om storleken av avhjélpandekostnaden kan det ocksa
underlatta att hanvisa till fakturor avseende faktiskt utfort arbete snarare an offerter

avseende planerat arbete.

Med tanke pa den osakerhet som féreldg innan HD meddelande domen kan den ékade
klarheten genom domen anda ses som tillfredsstéllande — atminstone ur bestéllarens

perspektiv.

Fragan &r vad genomslaget av denna dom kan bli. En intressant omstandighet &r att tre
av de fem domare som démde avgav skiljaktiga meningar (dock i olika fragor), vilket
kan indikera att fragan kanske inte har natt sin slutliga 16sning. Vid nésta revidering av
AB-kontrakten kommer med stérsta sannolikhet denna fraga sta pa dagordningen och

da finns argument f6r bada sidor att hdmta i HD:s dom.

Marita Gréndahl, Sofia Nilsson,
Senior Associate / Advokat Associate
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