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Vem har behov av en

Vid tillstdndsprovningar av bergtikter ingar ett moment som skiljer sig markant fran

tillstdndsprovningar av andra miljofarliga verksamheter, namligen frdgan om det finns
ett behov av den bergtakt som ansokan avser. Detta innebar att den sokande ska kunna
styrka ett behov av tikten pd den sokta platsen.

mitt arbete dr jag ofta ombud i tillstdndsprévningar

och jag har markt att frigan om behovet kan skapa

stora problem, inte bara for den sokande utan dven

for de prévande myndigheterna. Behovsprovningen
ar till sin natur komplex och det saknas klar och tydlig
vigledning fran forarbeten eller praxis. Nar man utreder
frdgan om behovsprévning sd ger den tyvarr upphov till
fler fragor &n svar.

Regler om behovsprovningar for bergtikter ar pd intet
sitt en ny foreteelse. Redan i den gamla Naturvdrdslagen
infordes bestimmelser kring behovsprévning 1982. Anled-
ningen var att det framgick av praxis att det gjordes en sir-
skild intresseavvdgning dir behovet av tikten vigdes mot
intresset av att skydda djur- och véxtliv samt miljon i 6v-
rigt. Denna bestimmelse anvidndes vid alla typer av tdkt-
tillstdnd, inte bara for bergtikter. Bestaimmelsen fordes vi-
dare till Miljobalken som tradde i kraft 1999. Den generella
bestimmelsen om behovsprovning fanns kvar fram till
2009 da den ersattes med regler om behov av tikt avseende
naturgrus, torv och matjord.

Lagindringen medforde saledes att Miljobalken inte
lingre innehdller ndgra sdrskilda bestimmelser om be-
hovsprovning avseende bergtikter. Bedomningen av beho-
vet ska istédllet goras utifrdn de allmédnna hinsynsreglerna
och dess hdnvisning till hushallningsbestimmelserna, dér
det bland annat anges att ett markomrade ska anvidndas
for det andamal som omrddet dr mest limpat for med han-
syn till beskaffenhet, lige och behov.

Samtidigt som den sdrskilda bestimmelsen om behovs-
provning for bergtikter togs bort inférdes det dven en be-
staimmelse i férordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd som anger att linsstyrelsen fir foreligga den
som ansoker om tillstdnd till takt att ligga fram en utred-
ning som belyser behovet av tikten. Bestimmelsen géller
for samtliga typer av tdkter inklusive bergtdkter.

, , Fragan ar da om lagandringen
har medfort den avsedda forenk-
lingen? Enligt min mening ar det
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hogst tveksamt.
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Varfor infordes det dd nya bestimmelser om behovs-
provningen av takter? Enligt férarbetena till Miljobalken
ansdgs det vara oklart hur avviagningen mellan behovet av
materialet och intresset av att skydda naturmiljon skulle
ske. Vidare ansdgs reglerna i 2 kap. och 3 kap. Miljobalken
vara fullgoda vid tillstdndsprévningen av tikter. Samman-
fattningsvis genomfdrdes lagidndringen for att forenkla
tillstdndsprévningen.

Fragan dr da om lagdndringen har medfort den avsedda
forenklingen? Enligt min mening dr det hogst tveksamt.
Tyvarr angavs det inte vilka parametrar behovsprévning-
en ska innehdlla i samband med fériandringen. Darfor
finns det fortfarande manga fragor kring behovsprov-
ningen som kréver svar. Vems behov ar det som ska styr-
kas? Ar det den sékandes eller allminhetens? Ska beho-
vet styrkas inom ett visst geografiskt omrdde? Om sd ar
fallet, hur stort ska detta geografiska omrade vara? Ar
konkurrensen mellan olika aktdrer ndgot som kan viagas
in? Kan det finnas anledning att stdlla hogre respektive
ligre krav pa en behovsutredning? Vilka myndigheter
ska utgora remissinstanser vid behovsprévningar — lidns-



bergtikt?

styrelsen, kommunen, SGU eller samtliga dessa myndig-
heter?

99 Berg kan rimligtvis inte anses
utgora en dndlig naturresurs som
medfor att det anses motiverat med
en behovsprovning vid tillstands-
provningen.

Som ni mirker dr fragorna manga och praxis ger en
splittrad végledning. Tyvérr finns det inte manga avgo-
randen som specifikt tar upp behovsfragan och bland de
avgoranden som finns spretar bedomningen. I vissa fall
stills hoga krav pd behovsprévningen utan att detta mo-
tiveras eller har ndgot egentligt stdd. Mark- och miljo6-

verdomstolen ("MOD”) har i nigot fall uttalat att om den
planerade bergtikten anses paverka ett omrdde med hogt
skyddsvirde, till exempel en nationalpark eller ett natura
2000-omride, si kan hégre krav stillas pd behovet. MOD
anger dock inte vilka krav som stlls.

Vad giller avsdttningsomradet for materialet har det i
ndgot avgorande accepterats att den s6kande anger i prin-
cip hela Sverige som potentiellt avsdttningsomrade utan
att ange nagra siffror. I andra fall har dock avsdttningsom-
radet endast ansetts vara den egna och mdjligtvis de an-
gransande kommunerna.

I vissa fall dir SGU har blivit tillfrdgade har de hinvisat
till olika nyckeltal som till exempel ballastleverans per in-
vanare och utifran detta forsokt gora en objektiv bedom-
ning av behovet inom ett visst geografiskt omrade. I andra
avgoranden har SGU sagt att forutom dessa nyckeltal finns
det en rad andra faktorer som kan pédverka behovet, vilket
gor att SGU saknar forutsittningar att ge ett entydigt svar.

En annan relevant fraga iar hur man ska se pa det faktum
att det finns konkurrerande tikter inom det planerade av-
sittningsomrddet. Konkurrensverket har yttrat sig i ndgot
drende och anfort att behov kan anses foreligga ur konkur-
renssynpunkt, det vill sdga det foreligger ingen konkur-
rens om samtliga tdkter har full avsittning pd materialet.

MOD tar dock inte alltid hdnsyn till konkurrensaspekten
utan anser i vissa fall att andra parametrar ska viga tyng-
re.

Dé det enligt min mening dr ganska uppenbart att de
nuvarande reglerna om behovsproévning inte fungerar som
det var tinkt onskar jag att regeringen sarskilt utredde fra-
gan om det behover finnas regler for behovsprévning av-
seende bergtikter. Berg kan rimligtvis inte anses utgdra
en dndlig naturresurs som medfor att det anses motiverat
med en behovsprévning vid tillstdindsprévningen.

Om regeringen dnda kommer fram till att sa ar fallet
bor de stdlla sig frdgan om det finns ndgon verksamhets-
utovare som skulle inleda en tids- och kostnadskravande
tillstdndsprévning av en bergtdkt utan att ha sdkerstillt
avsdttningen av materialet sd att det genererar en vinst.

Om det dérefter fortfarande anses motiverat med en be-
hovsprévning bor det tydligt anges vilka parametrar som
ska ingd vid prévningen sd att tdktbranschen far dndamals-
enliga och rattssikra regler att forhalla sig till.

Framtiden far utvisa om min 6nskan slir in eller om vi
far fortsétta att forlita oss pa myndigheternas och domsto-
larnas ndgot godtyckliga behovsprévningar. @
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