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For er som tecknar mycket avtal inom ramen for er verksamhet kan det vara en god
idé att inte bara tanka pa avtalsinnehallet utan dven pa vem som haller i pennan vid
undertecknandet eller skakar handen vid den muntliga éverenskommelsen. Hégsta
domstolen har i en dom fran oktober i ar ndmligen kommit fram till att en mellanchef

inte varit behdrig att binda sin huvudman i ett forlikningsavtal.!

Malet handlade om ett Skanskaféretag som i sin verksamhet képte vattenkoppel

av Alvesta VVS Material AB (Alvestabolaget). Ett av dessa vattenkoppel orsakade
omfattande vattenskador. Skanska kontaktade Alvestabolaget och ett flertal moten holls
mellan dess verkstéllande direktdr LH och Skanska. Parterna tréffade sa smaningom ett

muntligt férlikningsavtal i september 2008.

Alvestabolaget hade tidigare i april 2008 genom fusion uppgatt i Solar Sverige
Aktiebolag (Solar). Alvestabolaget blev da en sérskild division inom Solar och LH
blev chef fér denna division. Nér férlikningsavtalet sléts handlade saledes LH som

divisionschef for Alvestadivisionen inom Solar.

Det blev tvist angdende fragan om LH hade varit behorig inga férlikningsavtalet for
Solars rakning. Fragan om LH varit behérig att binda Solar kom att provas av Hogsta
domstolen som férklarade att LH inte varit behérig att inga forlikningsavtalet med
bindande verkan fér Solar.

Det kan vara val vart att |1dsa denna dom eftersom Hogsta domstolen pa ett klart och
tydligt satt gar igenom och belyser denna intressanta fullmaktsfraga. Domen hittar du

. Vi sammanfattar dven domen nedan.

Sammanfattning av domen:

Skanska havdade att Solar blivit bunden av forlikningsavtalet pa grund av att LH hade en
chefsstélining eller pa grund av att Skanska med hansyn till olika omsténdigheter hade
befogad tillit till att LH hade behdrighet att traffa det aktuella avtalet fér Solars rékning,

en tillit som Solar medverkat till bland annat genom sin underlatenhet att handla.

Solar hdvdade att LH inte hade stéllningsfullmakt eftersom det inte fanns nagon
sedvanja som innebar att en person i motsvarande stallning har behérighet att inga
forlikningsavtal av det ifrdgavarande slaget. Solar hdvdade ocksa att de inte blivit bundet
pa grund av befogad tillit hos Skanska om att LH var behérig inga avtal som det aktuella.
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Vad Hogsta domstolen hade att préva var om LH hade varit behérig inga ett
forlikningsavtal for Solars rakning, antingen pa grund av stéllningsfullmakt eller pa
grund av Skanskas befogade tillit.

Hade LH en renodlad stéllningsfullmakt?

Stallningsfullmakt grundas enligt 10 § 2 st. avtalslagen pa att nagon har genom ett
avtal, ofta ett anstallningsavtal, fatt en stallning som enligt lag eller sedvéanja ger
behérighet att handla pa nagon annans vagnar. | det aktuella malet konstaterade
Hogsta domstolen att det inte var visat att sddan sedvénja foreldg som innebar att
LH pa grund av sin chefsstallning hade behorighet att inga forlikningsavtalet, nagon

stallningsfullmakt enligt 10 § avtalslagen foreldg saledes inte.

Hade LH en fullmakt som grundats pa tillit?

Under vissa forutsattningar kan en fullmakt ha sin grund i den tredje mannens, i detta
fall Skanskas, tillit.

Denna tillit maste dock vara befogad. Vid bedémningen om en tillit kan anses vara

befogad bér hansyn tas till féljande fragor:

- Vad &r det for typ av avtal?
- Inom vilken typ av verksamhet &r avtalet traffat?
- Hur vanligt férekommande &r den avtalstypen?

- Vilka dtaganden foreligger i avtalet?

Aven andra forhallanden kan vigas in i beddmningen i varje enskilt fall. Exempelvis
kan man fraga sig om mellanmannen regelbundet brukar utféra vissa rattshandlingar
och om tredje man pa grund av andra omstandigheter fatt skal att tro att

huvudmannen kommer acceptera den Gverenskommelse som mellanmannen ingar.

Det racker dock inte med att tilliten &r befogad. Den befogade tilliten maste ocksa
harrora fran huvudmannen (det sa kallade harrorandekravet). Harrorandekravet
innebar att &ven om man saledes finner att tredje man har en befogad tillit sa kravs
det att omsténdigheterna som grundar denna tillit pa ett relevant satt kan knytas till

huvudmannen for att denne ska bli avtalsbunden.

Huvudmannen maste dven haft insikt om att dessa omstandigheter skulle kunna
medfdra att en tredje man har befogad tillit att mellanmannen har behérighet. Om
huvudmannen inte insett att det forelag sadana omstandigheter kan han oaktsamt
énda ha orsakat en tredje man att felaktigt utga fran att mellanmannen var behérig.
Detta &r dock i regel inte tillrackligt for att huvudmannen ska bli bunden pa grund
av tredje mans befogade tillit. Har ligger det nérmare till hands att huvudmannen
blir skadestandsskyldig pa grund av den tredje mannens befogade tillit an att
huvudmannen blir avtalsbunden.
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Fullmakt grundad pa tillit om mellanmannen har en chefsposition

Hoégsta domstolen resonerar pa féljande satt i de fall dér mellanmannen har en
chefsstéllning, vilket LH hade.

En tredje man bor kunna utga fran att en chefsperson ar behorig att foreta
rattshandlingar under foljande forutsattningar. Det maste réra sig om en val
avgransad och sjélvstandig verksamhetsdel och chefspositionen maste tydliggjorts
utat. Vidare ska det réra sig om rattshandlingar som normalt vidtas i och fér

verksamhetsgrenens vardagliga fortgang.

P& motsvarande satt bor normalt det féretag som utser en person till chef for
en val avgrénsad verksamhetsdel och tydliggér detta utat inse, att en tredje
man har anledning att utga fran att mellanmannen &r behérig att foreta sddana

rattshandlingar.

Detta innebér att nar det galler verksamhetschefers behorighet kan i vissa fall, nér
sedvanja inte féreligger, behdrighet likval vara f6r handen pa grund av den tredje

mannens befogade tillit.

| det aktuella fallet var LH chef for en division i ett stort féretag. Denna division hade
dessutom inte s langt tidigare varit ett eget féretag som numera efter en fusion
ingick i féretaget utan att stora féréndringar av verksamhetsdriften hade gjorts.
Divisionen var saledes val avgrénsad. LHs chefsstalining hade dessutom tydliggjorts

utat.

Dérfor fanns det enligt Hogsta domstolen skal f6r Skanska att rékna med att LH hade
behérighet att traffa avtal inom ramen for den I6pande férvaltningen (att likna vid den
som en VD har i ett aktiebolag) och att Solar, som hade utsett LH till divisionschef,
maste ha insett detta. Hogsta domstolen fann saledes att det fanns tillit. Men var

denna befogad?

Hogsta domstolen konstaterade att avtalet i detta fall var ett férlikningsavtal till ett
relativt hogt belopp och att en uppgorelse av det aktuella slaget typiskt sett omfattar
dvervdganden som inte &r av vardaglig natur. Hogsta domstolen ansag darmed inte
att forlikningsavtalet kunde anses vara en sadan del av den I16pande forvaltningen

inom foretaget som naturligen skulle hanteras av en divisionschef ensam.

Hoégsta domstolen fann saledes att dven om Skanska hade utgatt fran att LH pa grund
av sin position hade behérighet att inga forlikningsavtalet sa har den tilliten enligt

Hoégsta domstolen inte varit befogad.

Slutligen tittade Hogsta domstolen pa évriga omstandigheter i fallet, bland annat
att Skanska enligt Hogsta domstolen hade anledning fundera ver hur langt LHs

behdrighet strackte sig. Vid sidan om LHs eget agerande hade det inte intraffat
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nagot som medforde att Skanska pa annat sétt hade fatt skal tro att LH hade erforderlig
behdrighet. Trots detta och trots att det rérde sig om ett betydelsefullt avtal, vidtog man
fran Skanskas sida inte ndgon atgard for att kontrollera LHs behérighet.

Sammantaget ansag Hogsta domstolen inte att Skanska kunde anses ha befogad
anledning rakna med att LH var behérig att inga det ifragavarande avtalet fér Solars
rakning. Det saknar sa betydelse om den uppfattning som Skanska ma ha haft om

mellanmannens behérighet hérrérde fran Solar eller inte.

Hoégsta domstolens slutsats var saledes att LH inte varit behorig inga férlikningsavtalet

med bindande verkan for Solar.

Var kommentar:

En viktig slutsats nér man férhandlar om stora avtal med en mellanchef pa motpartssidan
ar saledes att kontrollera mellanchefens behorighet. Detta géller framfor allt da

det rér sig om avtal som inte kan sdgas rymmas inom den dagliga verksamheten.
Forlikningsavtal &r normalt sett inte en del av den |6pande férvaltningen och vid sddana
férhandlingar bér man saledes klargéra behorigheten noggrant.

Om man har en divisionschef ar det viktigt att noggrant faststélla ramarna fér denna
persons handlande. Vill man att en divisionschef eller annan chef ska fa binda féretaget
vid stora avtalsférhandlingar inklusive forlikningar, bér man klargéra detta tydligt och pa
ett tidigt stadium. Skulle man komma pa att man kan ha gett signaler till motparten att
behorighet foreligger dér sa inte ar fallet, &r det viktigt att rétta den situationen sa fort

man kommer till insikt om detta for att undvika situationer liknande Skanska-fallet ovan.

Lisa af Burén, Sofie Haggard Larsson,
Senior Associate / Advokat Associate
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