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Utgangspunkten fér medling i en affarstvist &r att det ar parterna sjélva som kan och
darfor bor 16sa sin tvist istéllet for att lamna dver detta till en skiljeman eller en domare.
Pa sa satt kan parterna behalla kontrollen &ver sin konflikt och méjligheterna att na en
flexibel 16sning pa problemet dkar. Vi kommer i denna artikel kort att ga igenom vilka
mojligheter som erbjuds i allman domstol nér tvisten redan &r ett faktum. Vi kommer
dven behandla méjligheten att i ett tidigt skede anvanda sig av medlingslagen samt
beréra Stockholms handelskammares nya medlingsregler. Vi kommer ocksa att lyfta fram
vissa skal till att valja medling som ett tvistelOsningsalternativ. Avslutningsvis kommer vi

att forsdka besvara fragan varfor inte medling &r mer utbredd i Sverige (&nnu).

Férlikningsdiskussioner vid allmén domstol

Nar en tvist redan &r paborjad vid tingsratten har domstolen en skyldighet att verka
for att parterna forliks om det inte ar olampligt med hénsyn till malets beskaffenhet
och évriga omstandigheter.” Syftet ar naturligtvis att undvika att parterna i onédan for
dyra processer nar de hade kunnat géra upp i godo. Fragan om férlikning kommer
nastan alltid upp under férberedelsen i malet, ofta genom att domaren for saken pa
tal under den muntliga forberedelsen for att darefter, om intresse finns fran parterna,
fora forlikningsdiskussioner. Sadana férlikningsdiskussioner kostar inte parterna nagot
mer an tiden for eventuella ombud under sjélva diskussionen. Olika domstolar och
framforallt olika domare har skilda satt att féra forlikningsdiskussioner. Vissa domare
kanske ndéjer sig med en kort fraga om parterna vill férlikas medan andra ar mer

drivande i sina forlikningsforsok och satter ut sérskilda forlikningssammantraden.

Sérskild medling vid allmén domstol

Domstolen har dven mdjlighet att - istallet for att pa egen hand férsdka fa parterna att
enas - besluta om sa kallad sarskild medling. Vid sérskild medling tillsétts en oberoende
medlare av ratten i syfte att fa parterna att enas. Formellt finns den har mojligheten fér
alla typer av dispositiva tvistemal men det framhalls att metoden &r mer lamplig vid
omfattande eller tekniskt komplicerade mal. Den sérskilda medlingen kan bade avse
hela tvisten eller en viss begrénsad del av den. En férutséttning for sérskild medling ar
dock att parterna samtycker till forfarandet. En eller bada parter kan &ven féresla att

domstolen ska besluta om séarskild medling.

'Se 42 kap 17 § rattegangsbalken. For process i hovratten géller 50 kap. 11 § rattegangsbalken. 1/4
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Vilka skél kan det da finnas att mitt uppe i en domstolsprocess lagga ytterligare
kostnader pa ett medlingsforsok nér fragan om férlikning oftast varit pa tapeten utan

resultat redan innan man beslutade sig for att paborja tvisten?

Ett skél att samtycka till sarskild medling kan vara att parterna vill kunna dra in andra
omstandigheter &n vad tvisten avser. Ibland kan det som skulle kunna fa parterna att
enas avse nagot som ligger utanfér tvistens kérna och en medlare ar inte bunden pa
samma satt som en domare kan vara. Tvisten kanske utgdr “"toppen av ett isberg” i en
omfattande afférsrelation och parterna vill darfor att medlingen ska omfatta fler delar

an vad den aktuella tvisten ror.

Ett annat skl att valja sarskild medling &r att parterna kan fa en medlare utsedd som
har viss kunskap eller erfarenhet som &r relevant for parterna. Det finns inga formella
krav pa vem domstolen ska utse men hénsyn bor tas till parternas dnskemal. | en
tekniskt komplicerad tvist kanske parterna féredrar att ha en erfaren byggnadsingen;jér

som medlare framfér exempelvis en pensionerad domare.

Kostnaden fér den sérskilda medlaren delas i regel av parterna. Kostnaden bestar

i medlarens tid for inldsning och utférandet av sjalva medlingen. Hur medlingen i
praktiken gar till férfogar den enskilde medlaren dver. | samband med att rétten fattar
beslut om sérskild medling ska den ocksa besluta om en tidpunkt nar medlingen ska
vara avslutad. Tidsfristen ska vara anpassad till tvistens storlek och komplexitet och kan
forlangas om det finns séarskilda skél. Syftet &r alltsa att medlingen inte ska dra ut for
mycket pa tiden. Om medlingen inte lyckas ska malet fortfarande kunna avgéras inom
skilig tid.

For att 6ka kunskapen om sérskild medling ingar detta numera ocksa i domarnas
utbildningsprogram. Domstolsverket har pa uppdrag av regeringen sammanstallt
en lista dver personer som ér villiga att ata sig medlingsuppdrag i dispositiva tvister.

Domstolarna efterfragar att fler personer anméler sig som medlare.

Medling innan stdmningansdkan ges in eller skiljeférfarande pakallas

For tvistande parter som annu inte hamnat i domstol eller skiljeférfarande finns
mojligheten att pa egen hand anlita en medlare for att hantera den uppkomna
konflikten. | de fall en fortsatt kommersiell relation &r viktig for parterna kan det vara
att foredra att pa ett tidigt stadium arbeta for att |6sa den uppkomna situationen utan
att ta fram den stora slédggan i form av stamningar eller pakallelseskrifter. Detta kan
ske helt regelfritt (sa kallat ad hoc) eller genom att anvénda sig av medlingslagen eller

nagot instituts medlingsregler.
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Lag (2011:860) om medling i vissa privatrattsliga tvister, dvs. medlingslagen, trédde i

kraft den 1 augusti 2011 och bygger pa ett EU-direktiv. Férhoppningen var att lagen

skulle 6ka fortroendet fér medling som tvisteldsningsmetod, férbattra medlingsklimatet
och i 6vrigt dka intresset fér medling. De viktigaste bestammelserna i medlingslagen

&r foljande. Medlaren har tystnadsplikt sa att parterna inte behdéver upprétta sarskilda
sekretessavtal. Medling under medlingslagen innebéar dven att tale- och preskriptionsfriser
inte intrdder under pagaende medling (klockan stannas). Medlingslagen innehaller
dessutom en bestdmmelse som innebar att parterna, om de sa dnskar, kan ga till domstol
och fa medlingsavtalet verkstéllbart. Genom dessa bestédmmelser &r férhoppningen fran

lagstiftarens sida att medling kommer att anvéandas mer i Sverige.

SCC:s nya medlingsregler

Aven Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut (SCC) har sedan tidigare tagit
fram sarskilda regler for hur en medling kan ga till. Reglerna har nu anpassats efter

medlingslagen och &ndringarna tradde i kraft den 1 januari 2014.

Det som &r unikt med SCC:s medlingsregler ar att parterna kan fa ett medlingsavtal
omvandlat till en skiljedom genom att medlaren av parterna utses till skilieman och
far uppdraget att faststélla medlingsavtalet genom skiliedom. | annat fall utgor

medlingsavtalet varken réttegangshinder eller hinder att pakalla skiljefoérfarande.

SCC framhaller sjalva att férdelarna med deras medlingsregler &r att det gar snabbt
(medlaren ska slutféra sitt uppdrag inom tva manader) och att det ar kostnadseffektivt.
De framhaller &ven att bada parter vinner nér resultatet &r en samférstandslésning som
betyder att affarsrelationen ofta kan bibehallas samt att resultatet kan faststallas i en

verkstallbar skiljedom och att ingen utomstaende far insyn.?

For dig som for narvarande sitter i avtalsférhandlingar och funderar pa om medling kan
vara ett alternativ for tvisteldsningen kan det vara bra att veta att SCC &ven har tagit fram
modellklausuler f6r medling. SCC:s modellklausuler finns pa bade svenska och engelska

och gar att hitta

Avslutande kommentar

Vi har ovan redogjort fér ett par av de medlingsmajligheter som erbjuds i Sverige. De klara
fordelar vi kan se ar att medlingen — om den &r framgangsrik — sparar bade pengar och tid
for parterna. En god medlare har ocksa férmagan att bredda diskussionen till mer an bara
juridik och ge parterna maojlighet att na en flexibel 1&sning. Att inte dra en tvist i langbank
utan att fran borjan arbeta proaktivt och 16sningsinriktat gynnar rimligen den fortsatta
affarsrelationen. Men om det nu &r s& bra med medling varfér ar tillampningen inte sarskilt
utbredd? Finns det skal till detta eller &r det bara en tidsfraga?

?Se Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts hemsida . 3/4
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Enligt de medlare och advokater vi pratat med ligger Sverige efter i detta hanseende.
Medling anvands i storre grad runtom i Europa och &r ett val anvént verktyg i USA.
Anledningen till att Sverige inte har anammat medlingstrenden kan bero pa gamla
varderingar att undvika tvister sa langt det bara gar. Den traditionella utgangspunkten
i svensk industri var for inte sa lange sen att inte ga till tvist med parter dar relation var
viktig eller fértroendet stort — om inte tvistandet var motiverat av stora ekonomiska
eller principiellt intressen. Det fanns en tid nér de stora industribolagen av princip
inte tvistade med sina kunder om det kunde undvikas. Detta kan jamféras med den
amerikanska installningen dér man i ett mycket tidigare skede pabérjar en tvist for

att komma vidare i affarsrelationen. Om utgangspunkten &r att inte tvista om det

inte &r absolut nédvéandigt sa blir utrymmet for medling av naturliga skél mycket
mindre eftersom tvisterna i regel férekommer enbart i de fall dér mycket pengar star
pa spel eller viktiga principiella fragor maste provas. Nar parterna da efter noggrann
dvervagning pabdrjat en tvist blir fragan om réttegangskostnader m.m. inte lika

avgdrande.

Om processbendgenheten 6kar i takt med paverkan fran trenderna pa kontinenten och
i USA lar aven medlingsmdjligheterna att aktualiseras till stdrre del dven i Sverige. Vart
tips till dig ar darfér att l1agga medlingsalternativet pa minnet — det kan vara framtidens

|6sning pa din tvist!

Lisa af Burén, Sofie Haggard Larsson,
Senior Associate / Advokat Associate
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