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Forra aret domde Gota hovratt Mérbylanga kommun att betala skadestand sedan
kommunen i ett tvistemal dar kommunen var part, som stdd for sin talan, framstallt s.k.
"skdrmdumpar” fran motpartens hemsida och dberopat dessa som bevisning. Nu har
Hoégsta domstolen beslutat att inte meddela prévningstillstand och domen star darfér
fast. Domen ar principiellt intressant och véacker upphovsréttsliga fragor som man kanske

inte tdnker pa ndr man av rutin anskaffar och ger in bevisning i tvistemal.

Bakgrunden var féljande. Personen K.M.F. hade en hemsida med fotografier som han
hade tagit pa sig sjélv. KM.F. hamnade i tvist mot en kommun. | tvistemalet vid Kalmar
tingsrétt gav kommunen in bevisning i form av skdrmdumpar fran KM.F:s hemsida. K.M.F.
ansag att detta var ett upphovréttsligt intrang och stdmde kommunen pa skadestand.
Tingsratten ogillade skadestandskravet, varpa K.M.F. dverklagade till Gota hovratt.

Hovréatten konstaterade bl.a. att bilderna atnjot fotografiskydd enligt upphovsréattslagen.
Detta skydd innebér att det endast ar upphovsmannen som har ratt att framstélla
exemplar av bilden och géra den tillganglig for allmanheten. Fragan var om kommunen
gjort sig skyldig till upphovsréattsintrang nar den framstéllt exemplar av bilderna genom
att skriva ut dem fran Internet. Kommunen menade att den hade rétt att skriva ut bilderna
eftersom dessa skulle aberopas som bevisning i ett tvistemal dar upphovsmannen var
motpart och bilderna utgjorde bevisning till stdd for kommunens talan. Géta hovrétt,
déremot, ansag att en part i ett tvistemal inte kan ta sig vilken ratt som helst for att
anskaffa bevisning, och gjorde jamférelsen att en part inte har ratt att fritt hdmta annans
egendom bara for att den behdvs som bevisning i ett mal. Hovrétten menade att om
bevisning behdvdes far man istéllet begéra edition (d.v.s. ett sarskilt forelaggande

mot innehavare av bevisning att dverldmna denna till den som begér det). Kommunen
démdes att betala skadestand i form av skalig ersattning till KM.F.. Hovratten
uppskattade ersattningen till 500 kr per bild. Vid beloppets bestdmmande beaktade
hovratten bl.a. att KM.F. lagt upp bilderna till allman beskadan pa internet och darmed
sjalv begrénsat véardet av dem i och med att de funnits allméant tillgéngliga, och att han

inte hade forklarat pa vilket satt han lidit ekonomisk eller ideell skada.

Utifran ett strikt rattsligt perspektiv framstar domen kanske inte som kontroversiell. |
tvistemal dar férlikning ar tillaten ar det parterna som ska ta fram den bevisning som
de vill beropa. Till skillnad fran t.ex. i USA rader i Sverige s.k. fri bevisprévning vilket

innebar att domstolen ska prova malet utifran all bevisning som férekommit - oavsett
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hur den tillkommit. Den omstéandighet att en person har brutit mot regler eller lagar vid
inhdmtandet av bevisningen &r en fraga som far utredas och avgoras for sig. Som part ar
du alltsa fri att dberopa vilken bevisning du vill, men du far vara beredd pa att i ett senare

skede ta konsekvenserna om du inte varit laglydig vid framtagandet av bevisningen.

For att fa framstélla exemplar av ett upphovsréttsligt skyddat verk krévs
rattighetshavarens medgivande. Finns inget medgivande utgdr exemplarframstalining
ett upphovsrattsligt intrang. Ett sddant intrang medfor skadestandsansvar. Nagon
tillamplig undantagsregel for parts framtagande av bevisning i tvistemal finns inte i

upphovsrattslagen.

Det var just exemplarframstéllningen som hovratten menade utgjorde intrang. Vad

avses da med exemplarframstalining? Enligt upphovsrattslagen ar det “varje direkt eller
indirekt samt tillfallig eller permanent framstélining av exemplar av verket, oavsett i vilken
form eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis.” Redan
nar du sparar ner skdrmdumpen, med upphovsréttsligt skyddat material, pa din dator
har du alltsa framstéllt ett exemplar i upphovsrattslagens mening. Hur ska du da hantera

detta om du pa ett laglydigt satt vill sdkra bevisning som finns pa internet?

Du kan begéra réttighetsinnehavarens medgivande. Ar rattighetsinnehavaren, som i fallet
fran Gota hovrétt, identisk med motparten ar riskerna med en sadan begéran emellertid

uppenbar. Motpartens vilja att vara tillmotesgaende i fragan torde vara begrénsad. Innan
du har fatt ditt medgivande bor du alltsa rakna med att beviset pl6tsligt “férsvinner” fran

Internet.

Finns det nagon mdjlighet att, utan réttighetshavarens medgivande, att sékra bevisning
innan rattighetshavaren kan &ndra eller ta bort det upphovsrattsligt skyddade verk man
vill dberopa som bevisning? Nej, knappast. Reglerna om edition ger ju méjlighet att
utverka ett féreldggande for svaranden att vid dventyr av vite dverlamna ett exemplar av
det verk som avses. Ett sadant féreldggande kan inte verkstéllas pa nagot annat sétt én
genom att ge adressaten mojlighet att dverlamna verket. Da ar 6verraskningsmomentet

borta sedan lange, och méjligtvis dven det efterfragade verket.

Verkan av vart regelsystem gor sig tydlig genom domen. Det gar helt enkelt inte att sékra
bevisning av upphovsrattsligt skyddat material som finns tillgéngligt pa internet genom
att ta skarmdumpar av materialet, utan att samtidigt gora sig skyldig till upphovsréttsligt
intrang. | praktiken maste man kanske darfor tanka sig att en part som behdéver aberopa
en utskrift av en hemsida till vilken motparten har upphovsrétt trots allt sjalv sékrar
bevisningen genom att ta en skarmdump och darefter ersatter rattighetshavaren

genom erbjudande om skalig ersattning. Betraffande beloppet av denna ersattning ger
hovréttens dom nagon ledning. Hovratten bedémde ju att vart och ett av de dar aktuella

fotona skulle ge ratt till skélig ersattning om 500 kronor.
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En fraga som instéller sig ar forstas fragan om utbetald sadan ersattning accepteras av
domstolen som ersattningsgill rattegangskostnad? Kostnaden utgor ju faktiskt en kostnad
for bevisning, men kan uppfattas som skadestand och inte som vederlag. Méjligen kan

svaret bero pd om domstolen anser att det var motiverat att sékra bevisning genom

upphovsrattsintrang darfor att bevisen var betydelsefulla och riskerade att annars férsvinna.

Den beddmning av de upphovsrattsliga reglerna som vagleder hovrétten i sitt avgérande
ar inte begrénsad till skdrmdumpar och inte heller till fotografier. Man bér utan vidare
kunna betrakta domslutet som uttryck for en princip som galler varje upphovsrattsligt
skyddat verk, och som innebar att inga kopior av sadana verk far framstéllas i syfte att

l&mnas till domstol som &beropat bevis utan rattighetshavarens medgivande.

Man kan da betanka att en stor andel av de skriftliga bevis som aberopas i landets
domstolar i civilrattsliga tvister troligen har ndgot upphovsréttsligt skydd. Det &r nog
vanligast att det inte &r motparten som ar rattighetshavare, utan troligare ar att de

flesta rattigheter innehas av utomstaende. Inte sa fa av dessa rattighetshavare férblir
formodligen okénda i en pagaende tvist. Pa sa satt medfor kanske i de flesta fall det
upphovsrattsliga skyddet for aberopad bevisning inte nagra praktiska problem, fast
rattighetshavaren gar miste om ersattning. Domen ger i alla fall upphouv till ett stort
antal fragor om forutséttningarna for att sékra bevisning i tvistemal dverhuvudtaget utan
medgivande av alla de rattighetshavare som kan férekomma. Det leder for langt att
diskutera dessa fragor i detta nyhetsbrev, men det kan mycket val finnas anledning att

aterkomma i saken.

Refererat avgérande &r Gota hovrétts dom den 15 oktober 2013 i mal FT 311-13.

Kristian Fredrikson, Ulrica Dahlberg,
Senior Associate / Advokat Senior Associate / Advokat
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