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Den tredje mars presenterade regeringen propositionen "Férbéttrad
konkurrenstillsyn” (prop. 2013/14:135) som innehaller férslag pa flera &ndringar
i konkurrenslagen vilka rér bl.a. immunitet fran konkurrensskadeavgift och
méjlighet att tillfélligt stoppa tidsfrister vid féretagskoncentrationer. Efter hard
kritik frén flera remissinstanser har dock nagra av utredningens férslag dragits
tillbaka, bl.a. rérande spegling i Konkurrensverkets lokaler i samband med
gryningsrader. Partner Elisabeth Eklund och associate Oscar Jansson redogér
nedan fér de nya reglerna som féreslas bérja gélla den 1 augusti 2014 och &ven

fér de 6vervdganden som regeringen gjorde nér vissa férslag togs bort.

| april 2012 gav regeringen i uppdrag till en utredning att géra en dversyn av

ett antal centrala aspekter av svensk konkurrensratt (dir. 2012:37). Bland dessa
férslag fanns ett uppdrag att se 6ver Konkurrensverkets befogenheter i samband
med gryningsrader, méjligheten till att tillfélligt avbryta tidsfrister under
provningar av anmalda féretagskoncentrationer och att géra en analys rérande
eftergiftssystemet. | betdnkandet (SOU 2013:16) lamnades en méngd férslag till
regeringen. Efter dvervaganden utifran de remissvar som inkommit har regeringen

i sin proposition nu valt att ga vidare endast med vissa av dessa forslag.

Vill féretaget slippa betala konkurrensskadeavgift? Ta en kélapp!

Eftergift &r ett instrument som infordes inom EU i bérjan av 2000-talet — efter
amerikansk modell — for att géra det lattare att upptécka karteller genom att den
kartelldeltagare som forst informerar konkurrensmyndigheterna kan ha méjlighet
att helt slippa boter eller konkurrensskadeavgift. Det &r dven majligt att fa
nedsattning av boterna/konkurrensskadeavgiften om foretaget inte ar férst med
att anmala sitt deltagande. For att fa nedsattning krévs det att féretaget fullt ut
samarbetar med konkurrensmyndigheterna och att all information som krévs fér att
agera mot kartellen [dmnas dver. Dock ar det inte mojligt att fa eftergift for foretag

som har tvingat in ndgot annat foéretag i kartellen.

Eftergiftsprogrammet har haft en mycket stor effekt pa EU-niva, dar néstan alla av
de senaste stora kartellerna som Kommissionen boétfallt har upptackts p.g.a. att

nagot av féretagen har utnyttjat eftergiftsprogrammet.
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| Sverige, till skillnad fran inom Kommissionens system, sa har det kravts att en
eftergiftsansdkan innehaller relativt detaljerad information for att Konkurrensverket
ska kunna agera mot ett otillatet samarbete som det inte tidigare ként till eller, om
Konkurrensverket kande till det, att informationen ar sa pass omfattande att verket
genom information kan klarldgga att en dvertradelse pagatt eller att informationen
som féretaget [amnar i hégst vésentlig man underlattat utredningen. Detta har
medfért att féretag har tvingats att ge in mycket omfattande information utan

att sékert veta om det kvalificerar for eftergift. Inom det europeiska samarbetet
inom European Competition Network (“ECN") som bestar av alla nationella
konkurrensmyndigheter i EU sa har en végledning for hur eftergiftsprogram

bor utformas utarbetats. Enligt detta modellprogram rekommenderas ett
"kdlappssystem” som innebér att féretag kan sénda in en ansdkan innehallande
begrénsad information for att sedan komplettera med ytterligare information.
Detta premierar saledes det féretag som férst kommer in med sin ansékan men
utan att stélla krav pa alltfér omfattande undersékningar redan i detta skede,
detta &ven om ett annat féretag kort darefter kommer in med en fullsténdig
eftergiftsansokan. Denna kélapp géller under en viss given tidsperiod, sedan gar
turen vidare till nasta foretag som har tagit en kélapp eller gett in en ansékan.

Detta system finns i dagslaget i alla lander inom EU utom Danmark och Sverige.

Regeringen foreslar nu att kdlappssystemet ska inféras dven i Sverige. Det innebér
att endast viss grundldggande information maste ldmnas av foretaget och att
anstand medges for att komma in med kompletterande information. Denna
information ar vilken produkt som paverkas av kartellen, dess medlemmar och

vad kartellens mal ar (t.ex. faststallande av priser eller uppdelning av marknaden).
Det kommer dven fortsatt att ga att lamna en komplett anmaélan direkt, men
genom kélappssystemet blir det |attare att kunna diskutera med Konkurrensverket
vilken information som ska lamnas till férdel for foretag som vill "gora ratt for sig”.
Regeringen féreslar nu dven att det ska inféras en mojlighet att medge anstand for
att fa fram ytterligare bevisning som klarlagger att en 6vertradelse har férekommit.
Denna situation omfattas inte av kélappsystemet i ECN:s modellprogram men

foreslas nu anda att inféras i Sverige.

Nya regler for att “stoppa klockan” vid prévningar av féretagskoncentrationer

Inom EU och i EU:s alla medlemsstater finns olika regelverk som kraver att
foretag som uppfyller vissa troskelvarden for omsattning maste anmala varaktiga
férandringar av kontroll till antingen Europeiska kommissionen eller nationella
konkurrensmyndigheter, vilket for svensk del innebér att anmélan insénds till
Konkurrensverket. | vissa andra léander kan dven héga marknadsandelar innebara
att en anmalan maste ske. Typiskt sett sa blir anmalningsfragorna aktuella nér det
ar fraga om forvarv av antingen hela eller delar av ett foretag, eller samgaende av

tva féretag men dven etablering av full-fungerande samriskféretag och vissa andra
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situationer omfattas. | Sverige maste t.ex. féretag som gar samman dér féretagen
tillsammans (férvarvarkoncernen och malbolaget) haft en omséttning till svenska
kunder pa 6ver en miljard kronor féregaende verksamhetsar och dar minst tva
foretag som é&r involverade hade en omséattning pa mer an 200 miljoner kronor till

svenska kunder anmala detta till Konkurrensverket.

Konkurrensmyndigheterna har en frist pa 25 dagar fran anmalan f6r att bedéma om
effekterna pa konkurrensen ska utredas vidare eller om férvérvet kan godkénnas
direkt (s.k. fas 1). Vid en s.k. férdjupad undersékning (eller fas 2-undersdkning)

har konkurrensmyndigheterna mojlighet att utreda fragan under ytterligare tre
manader. Antingen kan konkurrensmyndigheterna efter en sadan férdjupad
undersdkning besluta att en féretagskoncentration ska godkénnas eller godkénnas
efter ataganden fran parterna (sasom forséljning av en viss verksamhet).
Kommissionen har dven kompetens att forbjuda en koncentration. Dock maste

Konkurrensverket for att fa till stand ett férbud vacka talan vid Stockholms tingsrétt.

Det ar inte ovanligt att konkurrensmyndigheterna under dessa tidsfrister begér
information fran foretagen som kompletteringar till anmalan. Inom ramen for

denna process sa har Kommissionen majlighet att stoppa tidsfristen, detta kan ske
om Kommissionen utfardar ett dlaggande om att inkomma med information fran
foretaget men féretaget inte har sant in den. Detta har hittills inte varit mojligt i
Sverige. Anledningen till att Kommissionen har denna maéjlighet ar for att sékerstélla
att tidsfristen ska hallas och for att ge foretagen tydliga incitament att samarbeta

fullt ut. Regeringen féreslar nu att en sddan mojlighet ska inféras dven i Sverige.

Remissinstanserna uttryckte viss oro dver att Konkurrensverket skulle kunna
missbruka majligheten att fatta ett beslut om avbrytande av tidsfristen. Regeringen
ansag dock att det var osannolikt att Konkurrensverket skulle avbryta tidsfristerna
for att parera férseningar i sin egen process. Regeringen féreslar nu att en
mojlighet ska inforas for Konkurrensverket att tillfalligt stoppa |6ptiden fér en frist
savalifas 1 somifas 2. | enlighet med vad utredningen féreslog ska fristen borja

|6pa igen forsta arbetsdagen efter det att alaggandet har foljts.

Vidare inférs dven en méjlighet att stoppa klockan pa begéran av part dven under
fas 1, vilket redan ar mojligt under fas 2. Det kommer vara Konkurrensverkets

sak att avgdra om klockan ska stoppas och, efter samrad med parten, hur langt
stoppet bor vara. Det kommer dven vara verkets sak att avgéra om det kan

finnas anledning att bevilja en sadan begéran ett flertal ganger. | och med att

en begaran om ytterligare information sker i form av ett férelaggande som kan
overklagas finns det enligt regeringen inte nagon anledning att infora en sarskild

overklagandemgjlighet, sasom hade féreslagits av ett flertal remissinstanser.
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Konkurrensverket ges inte nagon befogenhet att ta med speglade harddiskar vid
gryningsrader

En av de mest debatterade fragorna i samband med gryningsrader har under

de senaste aren varit mojligheten fér Konkurrensverket att spegla harddiskar.
Gryningsrader &r oanmalda platsundersdkningar hos féretag som misstanks ha
overtratt konkurrensreglerna, i syfte att sékra bevis. Konkurrensverket har under

de senaste aren forsokt att fa med sig sa mycket digital information som mégjligt.
Spegling innebér att Konkurrensverket gor forensiska kopior av harddiskar for vidare
granskning i sina egna lokaler. Forensiska kopior innebar att inte bara den information
som &r sparad ér tillgdnglig, utan dven raderad information blir atkomlig for
konkurrensmyndigheten. Darefter anvander myndigheten servrar i Konkurrensverkets
lokaler for att indexera innehallet pa harddiskarna sa att en s6kordssokning kan

genomforas.

Den réttsliga regleringen runt gryningsrader innebar att konkurrensmyndigheterna
endast far ga igenom och ta med sig kopior av sadant material som omfattas av den

aktuella misstankta dvertradelsen och som inte skyddas av advokatsekretess.

Kritiken som har riktats mot spegling ar att konkurrensmyndigheterna far med

sig en stor del 6verskottsinformation, som inte tacks av undersdkningen, fran
foretagets lokaler. Med anledning av detta sa har utredningen undersékt huruvida
ratten for Konkurrensverket att ta med sig speglade harddiskar &r forenligt med

konkurrenslagen.

Utredningen ansag att Konkurrensverket fick géra speglade kopior och sedan ta med
dessa till verket utan att férandringar behévdes goras i regelverket. Dock invande ett
antal remissinstaser, daribland Delphi, att fragan borde utredas ytterligare, bl.a. for
att sékerstalla att Europakonventionens krav pa rattssakerhet uppfylls. Darfor lyfte
regeringen ut denna del i sin lagradsremiss och regeringen anger nu att en rattslig

reglering bor dvervégas ytterligare.

Kommentarer avseende de nya reglerna

Den mest positiva nyheten i regeringens férslag ar att ett kdlappssystem infors

inom ramen for eftergiftsprogrammet. Detta kommer innebéra att det blir enklare

for foretag som vill IAmna en kartell att géra det utan att riskera att alaggas nagon
konkurrensskadeavgift. Den andra mycket positiva nyheten &r att regeringen lyssnade
pa de remissinstanser som uttryckte sig kritiskt om méjligheten fér Konkurrensverket
att ta med sig speglade harddiskar i samband med gryningsréder. Det finns en
mangd rattighetsskél som talar mot att Konkurrensverket ska kunna agera som det
hittills har gjort. | och med att regeringen anser att ytterligare dvervdganden och
utredningar maste goras i denna del anser vi att det finns goda grunder fér foretag

att motsatta sig att genomgang av speglat material sker i Konkurrensverkets lokaler.
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Nar det géller mojligheten att infora tillfalliga stopp i processen i samband

med prévningar av foretagskoncentrationer tycker vi att det ar positivt att
mojligheten att stoppa klockan inférs. Det &r dock viktigt att parterna granskar de
informationsférfragningar som Konkurrensverket utfardar och bedémer huruvida
informationen som krévs ar for omfattande eller helt enkelt faller utanfér ramen for
undersdkningen. Istallet for att riskera att processen avbryts maste en diskussion
tas med Konkurrensverket i ett tidigt skede och i somliga fall maste kanske &ven

ett 6verklagande av informationsféreldgganden évervégas.

Det ar nu upp till riksdagen att behandla och anta regeringens proposition for
att den ska trada i kraft. De férslagna andringarna ar foreslagna att trada i kraft
den 1 augusti 2014. Aldre bestammelser ska emellertid galla dven framéver for

foretagskoncentrationer som har anmalts fére ikrafttradandet.

Elisabeth Eklund, Oscar Jansson,
Partner / Advokat Associate
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