Ny lag om olagligt statligt stod -
hur hanteras de okade riskerna?

Riksdagen antog i maj propositionen Olagligt statsstdd. I denna artikel
analyserar advokaterna Elisabeth Eklund och Kristian Pedersen, Advo-
katfirman Delphi, den nya lagstifiningen mot bakgrund av EU.s stats-
stodsregler och den svenska problematiken kring tillimpningen av dessa
regler. Den nya lagstifiningen innebdir att bide privata och offentliga
aktorer mdste vara mer uppmdrksamma pa statsstodsreglerna én tidigare
och framfor allt analysera dessa frigor i ett tidigt skede av det affarsupp-

ligg som planeras.

Inledning

EU:s statsstodsregler dr ett viktigt styrmedel for att konkurrensen ska
fungera inom EU. Respekteras inte reglerna, finns det stor risk for att
konkurrensen snedvrids genom att offentliga aktorer gynnar vissa pri-
vata foretag pd bekostnad av konkurrerande foretag. Att det kan bli
dyrt och ge mycket negativ publicitet att inte agera i enlighet med
reglerna har manga offentliga aktorer och foretag face erfara. Likasd ir
det viktigt att som f6retag kiinna till reglerna for att kunna agera i det
fall en konkurrent far ett otilldtet statligt stod.

Det har i Sverige linge funnits en rad frigetecken kring tillimp-
ningen av EU:s statsstodsregler pd nationell nivd. Bland annat har det
saknats nationella bestimmelser om 4terkrav av olagligt statsstdd, vilket
har medfort osikerhet om huruvida, och i s fall hur, dterkrav kunnat
verkstillas. Det har ocksa saknats sirskilda forumbestimmelser for mil
om olagligt statsstod, vilket fice ¢ill £6ljd ate statsstodsfrigor provats pa
olika sitt i olika sammanhang, och att det inte sillan har varit svart for
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ett foretag som lidit skada av att ett annat foretag har fitt olagligt stats-
stdd att vidta verkningsfulla ritesliga atgirder.

Den 24 maj 2013 antog riksdagen propositionen 2012/13:84,
Olagligt statsstod. 1 propositionen behandlas en ny lag om tillimpning
av EU:s statsstddsregler. Lagforslaget bygger delvis pd Statsstodsutred-
ningens betinkande Olagligt statsstod (SOU 2011:69), som presentera-
des i oktober 2011, men den nya lagstiftningen 4r i flera avseenden mer
begrinsat dn utredningens lagforslag, sett bade till omfattningen och
till de fragor som foreslés regleras.

I denna artikel analyserar vi den nya lagstiftningen mot bakgrund
av EU:s statsstodsregler och den svenska problematiken kring tillimp-
ningen av dessa regler och redogor for vilka riskavviganden offentliga
aktorer och privata foretag bor gora.

Introduktion till statsstodsreglerna

EU-rattens bestammelser om statligt stod - inledning

De grundliggande EU-ridttsliga bestimmelserna om statligt st6d ater-
finns i artiklarna 107-109 i Férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssdtt (EUF-fordraget). Utgingspunkten ir att stadligt stod till
foretag dr olagligt, om stddet snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen (artikel 107.1 EUF-fordraget). Vissa typer av stod dr dock
(artikel 107.2 EUF-fordraget), eller kan anses vara (artikel 107.3 EUE-
fordraget), forenliga med den inre marknaden och darfor tillitna.
Artikel 107.1 EUF-fordraget har foljande lydelse:

Om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in dr, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att en dcgird ska anses utgora statsstdd, i EU-rittslig mening,
miste samtliga fyra foljande rekvisit vara uppfyllda:

1. ,&tgérden maste innebara att en forman beviljas av en medlemstat eller
med hjalp av statliga medel.
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NY LAG OM OLAGLIGT STATLIGT STOD 29

2. ,&tgérden méste gynna vissa foretag eller viss produktion.
3. Z\tgérden méste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

4. Atgérden maste paverka handeln mellan medlemsstaterna.

En forman som beviljas av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel

For att en dtgird ska utgora statligt stod krivs for det forsta att en eko-
nomisk forman beviljas av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel. Med 7staten” avses i sammanhanget inte enbart den centrala
statsforvaltningen, dvs. for svenskt vidkommande riksdag, regering
och statliga myndigheter, utan dven regionala och lokala offentliga
organ sasom t.ex. kommuner och landsting. Férmdnen behéver inte
heller beviljas direkt av staten, utan kan dven ges av statligt eller kom-
munalt dgda foretag, eller av privata eller offentliga organ som har ut-
setts av staten.'

Vidare krivs att dtgirden innebir en verforing av statliga medel.?
Begreppet dverforing tolkas mycket vidstrickt och omfattar inte en-
bart direkta dverforingar av offentliga medel eller kép fran foretaget till
overpris, utan dven sddana atgirder som medfor ate ett foretag undgar
kostnader som det annars hade varit tvunget att bara. Exempel pa at-
girder som kan utgéra stod ir, utover direkta bidrag, dven rintesub-
ventioner, borgensitaganden, forsiljningar av statlig egendom till un-
derpris, formanliga ldn och avstiende frin fordringar. Just forsdljningar
till underpris r ett omrade som sirskilt har varit i fokus i Sverige, se
nidrmare i avsnict “Svart att riteslige angripa otillitet stod med nuva-
rande regler” nedan.

Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

For att en atgird ska utgora stadigt stéd krivs for det andra att den
gynnar vissa foretag eller viss produktion, dvs. dels att dtgdrden innebir
en eckonomisk fordel for foretaget av ett slag som foretaget inte skulle

! EU-domstolens dom i mal C-482/99 Frankrike mot kommissionen, REG 2002,
s. [-4397.

2 EU-domstolens dom i mal C-189/91 Petra Kirsammer-Hack, REG 1993, s.
1-6185.
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ha erhallic under normala marknadsforhallanden®, dels att atgirden ar
selektiv, dvs. inte generellt tillimplig (tillginglig for alla foretag).*

Snedvridning av eller hot om snedvridning av konkurrensen

For att en dcgird ska innebira statligt stdd krivs f6r det tredje att at-
girden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, dvs. dtgirden
miste stirka ett foretags konkurrensmojligheter pd bekostnad av dess
konkurrenter. Detta dr mycket ofta fallet med stdd som ges till foretag
som verkar pd en konkurrensutsatt marknad.

Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna

For att en atgird ska utgdra statligt stéd krivs f6r det fjarde att den
paverkar handeln mellan medlemsstaterna (det s.k. samhandelskrite-
riet). Kravet pa paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna dr dock
myckert lage stille. Det krivs t.ex. inte att det fretag som far statligt
stdd sjilvt bedriver handel med nigon annan medlemsstat, utan det
kan ricka med att foretag frin andra medlemsstater far svirare att trida
in pé stodmottagarens hemmamarknad.®

Stod som ar eller kan anses vara forenliga med den inre marknaden

Av artikel 107.2 EUF-fordraget framgar att f6ljande typer av stdd dr
forenliga med den inre marknaden:

a) stod av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under for-
utsdttning att stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas
ursprung,

b) stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser,

> EU-domstolens domar i mal C-39/94 SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547 och mal
C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, REU 2010, s. I-7831.

4 EU-domstolens domar i mal C-143/99 Adyria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365 och mal C-241/94 Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. [-4551.

> EU-domstolens dom i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988, s.
4067.
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¢) stod som ges till niringslivet i vissa av de omriden i Forbundsrepubliken
Tjskland som paverkats genom Tjsklands delning i den usstriickning stodet
dr nodvindigt for att uppviga de ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom denna delning. Fem dr efter ikrafitridandet av Lissabonfordraget
far videt pa forslag av kommissionen anta ett beslut om upphivande av
denna punket.

Sédana stod dr saledes alltid tillatna, under forutsittning ate de an-
givna forutsiteningarna ar uppfyllda.
Av artikel 107.3 EUF-fordraget framgér att f6ljande typer av st6d i

vissa fall kan anses vara forenliga med den inre marknaden:

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir lev-
nadsstandarden Gr onormalt lag eller dér det vider allvarlig brist pa sys-
selsitining och i de regioner som avses i artikel 349, med hinsyn till deras
strukturella, ekonomiska och sociala situation,

b) stod for att frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt eu-
ropeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi,

¢) stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksambeter eller vissa
regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ rikining i en omfatining
som strider mot det gemensamma intresset,

d) stod for att framja kultur och bevara kulturarvet, om sidant stod inte
paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset,

e) stod av annat slag i enlighet med vad ridet pa forslag frin kommissionen
kan komma att bestimma genom beslut.

Sédana stdd dr inte per definition tillitna men kan, genom beslut
av EU-kommissionen, i vissa fall anses tillitna. For denna typ av stod-
dtgdrder har kommissionen utfirdat olika s.k. gruppundantagstor-
ordningar, av vilka de viktigaste dr forordningen om stéd av mindre
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betydelse® (som négot forenklat innebir att stod dill ett foretag inte
triffas av EUF-fordragets forbud om stédet inte Gverstiger 200 000
euro under en period om tre beskattningsar) och den allminna grupp-
undantagsforordningen’, samt ett antal meddelanden och rikdinjer om
vad kommissionen tillmiter betydelse vid sin bedémning av om ett
stdd kan anses vara forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen genomf6r just nu en moderniseringsprocess av
statsstddsreglerna. Kommissionen utfirdade den 8 maj 2012 ett med-
delande cill Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén Modernisering av det stat-
liga stédet i EU (COM(2012) 209 final). Kommissionen pekar ut tre
huvudsakliga mal med reformarbetet: att utveckla gemensamma prin-
ciper for bedémningen av ett nationellt stods forenlighet med den inre
marknaden, att rikta kommissionens fokus pd stédatgirder med storst
paverkan pd den inre marknaden och att effektivisera kommissionens
undersokningar av stodatgirder for ate beslut ska kunna meddelas
snabbare. Syftet 4r att frimja tillvixt pa en starkare, mer dynamisk och
konkurrenskraftig inre marknad. Kommissionen riknar med att mo-
derniseringsarbetet ska vara klart i slutet av 2013.8

Principen om en privat investerare

Det idr dock inte alla utbetalningar fran offentliga parter till privata £6-
retag som utgdr statligt stod. Férutom marknadsmaissig betalning (f6r
t.ex. varor eller tjinster) anses dven investeringar som en offentlig part
gor pd marknadsmassiga villkor falla utanfor stddbegreppet, enligt den
s.k. Principen om en privat investerare (ofta forkortad MEID, efter dess
engelska namn: Market Economy Investor Principle).

¢ Kommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget [numera artiklarna 107 och
108 i EUF-fordraget] pé stod av mindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2000, s.
5).

7 Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom

vilken vissa kategorier av stod forklaras férenliga med den gemensamma mark-

naden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget [numera artiklarna 107 och 108

i EUF-fordraget] (allmin gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 9.8.2008,

s. 3).

For aktuell information om gillande gruppundantag och vilka som ir fore-

maél for publik konsultation och éversyn: se Kommissionens hemsida: htep://

ec.europa.cu/competition/consumers/government_aid_sv.html
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Syftet med principen ir att bedéma om en atgird innebir ett gynnande
av ett privat féretag, genom att bedéma om det som den offentliga
aktoéren far i utbyte mot utbetalda medel, en investering, ett lin etc. ar
ldgre 4n vad en privat investerare under marknadsmaissiga forhallanden
skulle kriva for att gora samma utbetalning, investering, stilla samma
lan till férfogande etc.” Om svaret pé fragan ir ja, dvs. den offentliga
aktérens utbyte av transaktionen ir ldgre 4n vad en privat investerare
skulle acceptera, innebir atgirden ett gynnande av mottagaren. Om
svaret dr nej, dvs. dtgirden vidtas pd normala marknadsmaissiga villkor,
ar det inte fraga om ndgot gynnande och dtgirden kan di inte utgéra
stdd i EUF-fordragets mening.

stod maste godkdnnas i forvig av kommissionen, och stéd som inte har
anmalts ar olagligt

Av artikel 108.3 i EUF-fordraget framgér att en medlemsstat som vill
genomfora en stddatgird i forvig méste anmila stédet till kommis-
sionen, s att kommissionen kan ta stillning till om stodet 4r forenligt
med den inre marknaden. Stodéatgirden fir inte genomforas forrin
kommissionen har fattat beslut om stédets forenlighet med den inre
marknaden (det s.k. genomférandeférbudet).

I Sverige hanteras dessa anmilningar av Niringsdepartementet,
oavsett vem som har limnat stodet.

Av artikel 108.2 EUF-fordraget framgir att om kommissionen fin-
ner att ett stod limnas av en medlemsstat eller med statliga medel inte
ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107 EUF-fordraget,
eller att sidant stéd missbrukas, ska kommissionen besluta om att sta-
ten i friga ska upphiva eller indra de aktuella stoddtgirderna.

De nirmare bestimmelserna om kommissionens tillsyn aterfinns i
ridets férordning (EG) nr 659/1999 (den s.k. procedurférordningen). '
I procedurférordningen finns bland annat bestimmelser f6r kommis-
sionens handliggning av anmilningar om stod och drenden om olag-
ligt stdd, dvs. stdd som genomforts i strid med genomférandeforbudet
i artikel 108.3 i EUF-f6rdraget.

? EU-domstolens dom i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002,
s. 1-4397.

10 Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget [numera 108 i EUF-fordraget], EGT
L 83,27.3.1999,s. 1.
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Om kommissionen finner att ett limnat std, dvs. ett stéd som
inte har anmiles utan limnats i strid med genomforandeférbudet, inte
ar forenligt med den inre marknaden ska kommissionen enligt proce-
durforordningen besluta att medlemsstaten ska vidta alla nddvindiga
dtgdrder for att dterkriva stddet frin mottagaren, jimte rinta enligt en
rintesats som har faststilles av kommissionen.

Maojlighet att fa kommissionen att uttala sig om att det inte dr fraga
om en stédatgird

En part som vill forsikra sig om att en atgird inte utgdr stod har moj-
lighet att anmiila atgirden till kommissionen for att fa ett beslut fran
kommissionen om att det inte ir friga om en stodétgird. Sidana an-
milningar sker i Sverige genom Niringsdepartementet. Exempel pa
stdd som har anmilts och tillatits 4r'! investeringsstdd for 6kad ener-
gieffektivitet och konvertering till férnybara energikillor i offentliga
lokaler'?, stod avseende girobetalningstjinster' ett elcertifikatsystem
for att frimja el producerad av férnybara energikillor'®, nedsittning av
egenavgifter for egenforetagare’ och utbyggnad av bredband i Vistra
Gotalandsregionen' respektive stdd till filmproduktion'.

Kommunallagens forbud mot stod till enskild naringsidkare

Inte bara de EU-rittsliga reglerna, utan iven kommunallagen
(1991:900) forbjuder stod till enskilda niringsidkare. Av 2 kap. 8 §
kommunallagen framgar att kommuner och landsting fir genomféra
dtgirder for att allmint frimja niringslivet i kommunen eller lands-

"' For fullstindig lista se: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.

cfm?fuseaction=dsp_result

2 Kommissionens drende nr N 312/20006, beslut den 26 november 2006, Forling-
ning av stodordning: Investeringsstid for okad energieffektivitet och konvertering till
fornybara energikillor i offentliga lokaler (N 524/2004).

'3 Kommissionens drende nr N 749/01, beslut den 2 juli 2002, Posten AB (publ);
girobetalningstjinster, nedan grundliggande kassaservice.

4 Europeiska kommissionens drende nr N 789/2002, beslut den 5 februari 2003,
Elcertifikatsystemet.

15 Kommissionens drende nr SA.32834 (2011/N), beslut den 7 november 2011,
Nedsittning av egenavgifter for egenforetagare.

!¢ Kommissionens drende nr SA.32037 (2010/N), beslut den 22 augusti 2011.

17" Kommissionens drende nr SA.35578, beslut den 18 december 2012, “7he Swe-
dish scheme for the funding of film production and film related activities”.

MKARNOV
GROUP



NY LAG OM OLAGLIGT STATLIGT STOD 35

tinget, men att individuellt inrikeat stdd till enskilda niringsidkare far
limnas bara om det finns synnerliga skil f6r det. Huvudregeln enligt
kommunallagen ir siledes att stod till enskilda niringsidkare ar f6rbju-
det. Detta férbud kan, pd det kommunala omradet, betraktas som en
parallell reglering i forhallande till bestimmelserna i EU-rittens stats-
stddsregler, men det finns vissa avgérande skillnader, vad giller bade
omfattningen och sanktionsméjligheterna.

Inledningsvis kan konstateras att kommunallagen som utgangs-
punkt forbjuder alla stod till enskilda niringsidkare, medan tillimp-
ningen av EU-rittens statsstodsregler forutsitter att de fyra ovannimn-
da rekvisiten dr uppfyllda. Vidare kan konstateras att medan enligt
EU-rdtten st6d som inte dverstiger 200 000 euro under en tredrspe-
riod normalt ir tilldtna, giller kommunallagens f6rbud dven for ligre
stddbelopp. Kommunallagen innehéller dock inga sanktionsmajlighe-
ter motsvarande dem som finns i EUF-férdraget och procedurforord-
ningen, och det finns ingen tillsynsmyndighet f6r st6d som limnas
i strid med kommunallagen. I stillet dr féretag som vill ingripa mot
ett otillitet kommunalt stod hinvisade till att ansoka om laglighets-
provning enligt 10 kap. kommunallagen, vilket dock fSrutsitter att
foretaget antingen 4ger fast egendom i den berérda kommunen eller
kan uppbringa nigon fysisk person som ir folkbokford i kommunen.
Ansokan om laglighetsprovning sker till forvaltningsricten. En yteer-
ligare inskrinkning angiende mojligheten att ifrigasitta kommuners
eller landstings beslut att bevilja stod ar att beslutet maste verklagas
inom tre veckor fran det att det anslas pa kommunens anslagstavla. 1
praktiken uppmirksammas méinga beslut av de foretag som berdrs forst
langt senare. Dessutom gir det inte att angripa beslut som fattats av
regering, riksdag eller statliga bolag pa denna vig,.

Svart att rittsligt angripa otillatet stéd med nuvarande
regler

Inledning

Det dr i dag svart f6r konkurrenter och andra som i relationen mel-
lan stédgivaren och stodmottagaren ir att anse som utomstiende eller
tredje man att angripa otillatet stod i Sverige, framf6r allt om stodet ges
av en statlig myndighet eller ett statligt bolag. Eftersom kommunal-
lagens regler endast omfattar kommuner och landsting samt kommu-
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nal- och landstingsigda bolag dr det framfor allt kommunalt stéd som
fram till nu har varit i fokus. Hittills har frigor om statligt stod i de
domstolsavgoranden som finns pd omradet mestadels prévats genom
laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen.

Svensk praxis

Nedan anges nigra av de uppmirksammade fall under de senaste aren
dir kommuner pastds ha agerat i strid med férbudet mot statligt stod i
artiklarna 107-109 i EUF-fordraget.

Ett flertal av dessa mal har varit foremal for provning i svenska
forvaltningsdomstolar. Det finns ett flertal underrittsavgéranden avse-
ende forsiljningar till underpris. Dessutom foreligger ett flertal avgs-
randen avseende genomforandeférbudet.'®

Hogsta forvaltningsdomstolen har haft anledning att préva tva mal
avseende statligt stod. I det forsta mélet ansig domstolen att det var
fraga om otillatet statligt stdd, medan den kom till slutsatsen att kom-
munen hade forfarit korreke i det andra avgdrandet.

Karlskrona kommun beslutade i februari 2008 att silja en fastighet
till byggbolaget NCC f6r 5 MSEK trots att ett hogre bud for fastighe-
ten inkommit frin en annan intresserad kdpare. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann i sin dom, RA 2010 ref. 119 I, att kommunen inte
hade litit géra en oberoende virdering av fastigheten och heller inte
beaktat det hogre budet. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade

18 Overtornei beslutade 4r 2008 att silja en simhall for en krona till en utvald ko-
pare. I kdpet ingick dven ett utlovat driftsbidrag om totalt 2,5 miljoner kronor
over fem dr. Beslutet upphivdes av ddvarande Linsritten i Norrbottens lin.
Linsritten i Norrbottens lins dom den 1 december 2008 i mal nr 1999-08.
Kommunfullmiktige i Géteborgs kommun beslutade att bevilja avfallshan-
teringsbolaget Renova AB en kommunal borgen om ca 540 miljoner kronor.
Renova AB skulle enligt verenskommelsen betala en arlig borgensavgift till
kommunen om 0,25 procent. Kammarritten i Géteborg fann att det pris Re-
nova AB skulle betala fér garantin inte var marknadsorienterat och att detta
innebar en besparingseffeke for Renova AB som det inte skulle ha fitt om ett
lin upptagits pa marknadsmissiga villkor. Aven 6vriga forutsiteningar for ate
det skulle vara fraga om otillatet statligt stod var enligt kammarritten uppfyllda.
Eftersom kommunen hade beslutat om garantin utan féregiende anmilan och
godkinnande till EU-kommissionen hade kommunen évertritt genomfdrande-
forbudet och beslutet var dirfor olagligt enligt kommunallagen. Kammarritten
i Géteborgs dom den 23 mars 2011 i mal nr 7739-09. Se dven dom den 16
december 2009 i mél 4514-07 avseende bredbandsutbyggnad i Stockholm.
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ddrfor att avtalet inneburit ett individuellt rikeat stéd till NCC och att
det aktuella avtalet med NCC darfor stred mot 2 kap. 8 § kommunal-
lagen."”

Hogsta forvaltningsdomstolen kom i ett avgérande som meddela-
des samtidigt, RA 2010 ref. 119 I1,*° fram till att det inte var friga om
otilltet statligt stod. Kommunfullmiktige i Arjings kommun hade be-
slutat den 31 mars 2008 att, genom ett bytesavtal med en fysisk person,
overlata en fastighet f6r 650 000 kr samt férvirva en annan fastighet
for 4 900 000 kr. Nagon oberoende virdering av fastigheterna gjordes
dock inte fore bytesaffiren och transaktionen skedde inte heller genom
ett dppet forsiljningsforfarande dir det bésta eller enda anbudet anta-
gits. Kommunen lit en kort tid efter bytesaffiren latit gora virderingar
av fastigheterna genom ett frin kommunen oberoende virderingsfs-
retag. Den f6rsta av fastigheterna virderades ddrvid till 600 000 kr
och den senare dll 5 500 000 kr. Domstolen fann att kommunen inte
planerat att genom transaktionen limna ett stdd till forvirvaren eller
att den i sig innefattat ett sidant stod. Overklagandet avslogs dirfor.

EU-rattslig praxis rérande Sverige

Kommissionen har prévat ett flertal drenden mot Sverige, sdrskilt vad
giller fastighetsforsiljningar.

Ett mal angdende péstatt statligt stod som blev en riktig lingkorare
bide i svenska domstolar och EU-rittsligt ir det s.k. Konsum Are-mdlet
ddr Tribunalen, efter att kommissionen och direfter svenska domstolar
hade slagit fast att det var friga om statligt stod, upphivde kommi-
ssionens beslut i dom den 13 december 2011 i mél nr T244/08, Kon-
sum Nord ekonomisk forening mot Europeiska kommissionen.

Det kommunala bolaget Fastighets Aktiebolag Vinersborg kopte i
februari 2008 fabriken Toppfrys, vilken bestod av tva fastigheter med
en tillhrande fabrik, for 17 miljoner kronor fran en privat aktor, Chips
AB. Sex manader senare silde kommunen fastigheterna till Hammar
Nordic Plugg AB for 8 miljoner kronor. Tre veckor senare salde fore-
taget fastigheten vidare for 40 miljoner. I februari 2012 meddelade
kommissionen, som efter ett klagomél hade undersoke affiren, att
skillnaden mellan marknadsvirdet och det pris som Hammar Nordic
Plugg betalade utgjorde otillatet statligt stod och att svenska staten dér-

19 Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 oktober 2010, RA 2010 ref, 119 1.
2 Hagsta forvaltningsdomstolens dom den 20 oktober 2010, RA 2010 ref. 119 1.
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for maste dterkriva 14,5 miljoner kronor frin Hammar Nordic Plugg
AB*. Kommissionens beslut ar éverklagat till Tribunalen.?

Kommissionen godkinde i borjan av maj 2013 upplagget kring
byggandet av Uppsala Arena.*

Diremot valde kommissionen att inte ta upp ett klagomal avseende
Borlinge kommuns férsiljning av mark till IKEA.>* Kommissionen
granskar ddremot for tillfillet finansieringen vid Visteras flygplats nir-
mare.”

Skadestandsmal

Vidare har nigra fi mal om faststillelse av att otillatet stod och ska-
destandsskyldighet foreligger provats i allmin domstol. Skadestands-
madlen dr dock fi, och det finns dnnu inget domstolsavgérande savitt
vi kinner till, utan de mél som har anhingiggjorts har forlikes. Ect
mél mellan Skyways och Kristianstads flygplats forliktes® liksom ett
mél mellan Svenska Direkflyg AB mot Orebro lins Flygplats AB, mal
nr T-1446/10 avseende stdd till konkurrenten Next Time Jet AB som
flog mellan Orebro och Képenhamn. Enligt mediauppgifter” forliktes
parterna genom att Direkeflyg erhéll drygt 3 MSEK i skadestand (jam-
for yrkat skadestindsbelopp om i férsta hand 14 MSEK jimte rinta

2! Kommissionens beslut den 8 februari 2012, IP/12/110, Kommissionen aligger

Sverige att terkriva oférenligt stdd med anledning av en fastighetsforsiljning
som genomforts av Vinersborgs kommun.

Mal T-253/12, Hammar Nordic Plugg mot kommissionen.

# Se http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-394_en.htm

24

hetp://www.dt.se/nyheter/borlange/1.4676214-cu-sager-ja-till-ikeas-

bygge?m=print

» Europeiska kommissionens pressmeddelande den 21 mars 2012, IP/12/261,
Kommissionen undersoker finansieringen av arenor i Kopenhamn och Uppsala samt
Europeiska kommissionens pressmeddelande den 25 januari 2012, IP/12/44
Kommissionen granskar flygsektorn i Frankrike, Tyskland och Sverige.

% Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom den 7 maj 2007, Skyways Express AB
mot Kristianstad Airport AB, mal nr: O 916-07, angdende Kristianstads flyg-
plats. (Parterna forliktes efter det att intermistiskt beslut hade meddelats.)

7 htep://www.svt.se/nyheter/regionalt/tvarsnytt/orebro-flygplats-beta-

lar-direktflyg?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_

campaign=Feed%3A+Svtse-SenasteNyttFranTvarsnytt+%28svt.se+-+Senaste+
nytt+{r%C3%A5n+Tv%C3%A4rsnytt%29
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liksom ett yrkande om forbud vid vite om fortsatt utbetalning av stod
till Next Time Jet AB).

Diremot aterkallade Skyways sin talan mot Norrkdpings kommun
innehéllande bl.a. skadestandskrav efter att kommissionen hade beslu-
tat act det inte var friga om statligt stod*.

I malet Huvudstadens Golf Service AB mot Staten genom Justitie-
kanslern anségs det inte vara friga om statligt stdd, varfor skadestands-
kravet aldrig provades eftersom Hogsta domstolen avslog begiran om
provningstillstind liksom begiran om inhimtande av férhandsbesked
fran EU-domstolen.”

Praxis avseende civilrattsliga forbudsmal

Vad giller allmidn domstols behérighet att prova en férbudstalan vid
vite mot utbetalning av otillatet stdd provades denna fraga i NJA 2009
s. 625, i ett mal mellan 4 ena sidan Stockholms kommun och Stock-
holms Stadshus AB och & andra sidan Nya Destination Stockholm Ho-
tell & Teaterpaket AB. HD fann da att allmidn domstol var ritt forum.

Den nya lagstiftningen

Nedan belyser vi nigra viktiga punkter i den nya lagen om statligt stod.

Definitionen av statligt stod
I 1§ iden nya lagen anges att lagen giller f6r statligt stdd i den me-
ning som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, och att med olagligt

stdd avses stdd som limnas i strid med genomforandeforbudet i artikel
108.3 i EUF-fordraget.

Vem ska aterkriva olagligt statsstod?

Den myndighet som har limnat olagligt statsstdd bor ansvara for dter-
krav av stodet (2 § i den nya lagen). I allmidnhet kommer det, enligt
regeringen, inte att skapa nigra problem di myndigheter, som exem-
pelvis kommuner eller offentligt dgda foretag, ar vil limpade for upp-

8 Kommissionens beslut i drende nr N-791/2006, beslut den 10 juli 2007, Gota
hovritts avskrivningsbeslut i mal nr O-638-07.

" Svea hovritts mal nr T9110-10, HD avslog begiran om inhimtande av for-
handsavgorande frin EU-domstolen och meddelade inte provningstillstand i

beslut den 25 april 2013, Mal nr T 2447-12.
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giften eftersom de 4r vil medvetna om de stod som ges.*® Problem kan
dock uppsta i fall di det dr svart att identifiera mottagarna av etc sirskilt
stdd eller med vilket belopp som stdd har utgate. Trots dessa osdker-
hetsfaktorer maste dock de offentliga organ som har utgett olagligt stod
dterkriva stodet.’!

Nir offentligt dgda foretag dterkriver stéd behover inga sirskilda
formella krav uppfyllas. Kommuner och landsting méste ddremot f6lja
bestimmelserna i kommunallagen. Stod som statliga myndigheter el-
ler regeringen har utgett ska dterkrdvas av en av regeringen férordnad
myndighet (som kommer att utses senare, se 2 § 2 st. i den nya lagen).
I sarskilda fall kommer regeringen dock att kunna besluta om att ater-
krav ska ske pa annat sitt (t.ex. nir den myndighet som utgav stodet
inte lingre finns).

Réanta

Olagligt statsstdd ska dterbetalas med rinta (se 4 § i den nya lagen).
Det giller dven statsstod som skulle kunna vara tilldtet, men som inte
har anmilts till kommissionen. Om kommissionen beslutar att ett stod
ar forenligt med den inre marknaden ska rinta betalas av mottagaren
fran den dag d stodet stilldes till dess forfogande till den dag di kom-
missionen utfirdade sitt beslut.>* Rintan ska beriknas i enlighet med
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 (kapitel V).

Tillimpligt forum for aterkrav

I utredningens betinkande foreslogs att Stockholms tingsritt skulle
vara forsta instans i mal om f6rbud, skadestind eller aterkrav av olag-
ligt statsstdd och att Marknadsdomstolen skulle vara andra och sista
instans (som i konkurrensrittsliga mal).* Eftersom aterkrav alltid for-
utsitter att en annan domstol eller kommissionen har faststillt att ett
visst statligt stdd ir olagligt, ar aterkrav dock, enligt regeringen, mer
lika vanliga inkassodrenden i allmin domstol an konkurrensmal. Dir-
for anser regeringen att det inte finns nagot behov av sirskild sakkun-
skap i dterkravsmal, vilket var utredningens argument for sirskilda fo-

[

0 Prop. 2012/13:84, Olagligt statsstod, s. 26 ff.
31 Prop. 2012/13:84, 5. 27 ff.

32 Prop. 2012/13:84,s. 36 f.

> Prop. 2012/13:84, s. 40.

w
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rumregler.* Dirfor anges i propositionen att de allminna domstolarna
ska prova mal om dcerkrav.?

Ingen nationell tillsynsmyndighet

I betinkandet foreslogs inte nigon nationell tillsynsmyndighet f6r
statsstdd, men en majoritet av remissinstanserna foreslog inda att
Konkurrensverket skulle ges i uppgift att utova tillsyn 6ver statsstod
i Sverige.

Regeringen foreslir emellertid inte ndgon sidan roll for Konkur-
rensverket, eftersom skilen for inrdttandet av en tillsynsmyndighet,
bland annat att kommuner och landsting inte har ansett sig behériga
att dterkriva olagligt statsstod, omhindertas genom den nya lagstift-
ningen. Regeringen anser dérfor att det inte dr nédvindigt att inrdcta
nigon nationell dllsynsmyndighet.’

lIkrafttradande

Den nya lagen om statligt stod kommer att trida i kraft den 1 juli
2013, och lagen ir avsedd att tillimpas dven i forhallande till olagligt
statsstdd som har beviljats fére detta datum.

Forslag fran utredningen som inte kommer att inforas

Den lag som ursprungligen féreslogs av utredningen var mycket om-
fattande och fick utstd mycket kritik frin flera remissinstanser, bl.a.
Justitiekanslern. Manga bestimmelser som ursprungligen foreslogs av
utredningen finns dirfor inte med i den lag som regeringen nu féreslar.
Vi anser att detta dr olyckligt, eftersom de utelimnade bestimmelserna
skulle ha skapat bittre mojligheter f6r domstolsprévning for konkur-
renter till stodmottagare och andra parter som paverkas negativt av
olagligt statsstod.

3 Prop. 2012/13:84, s. 41.
3 Prop. 2012/13:84, s. 40 f.
% Prop. 2012/13:84, 5. 47 f.
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Ingen mojlighet for tredje part att vacka talan om faststallelse och
aterkrav

I betankandet foreslogs en mojlighet att vicka talan for ate fa faststille
att en atgird utgdr olagligt statsstdd.” Om en sadan talan bifélls var
sedan myndigheten i fraga, enligt betinkandets forslag, skyldig att
dterkriva stodet fran mottagarna. Forslaget innebar bland annat att de
enskilda stddmottagarna inte skulle behéva anges i stimningsansokan.
Detta foreslogs av utredningen for atc underlitta t.ex. drenden om stéd
i form av skatteldttnader, dir de enskilda stodmottagarna dr svara att
identifiera. Férslaget i betinkandet innehdll dven en bestimmelse som
skulle gora det majligt for stodmottagaren att intervenera, vid sidan av
stddgivaren, i mal om dterkrav.’® Nagra sddana bestimmelser foreslas
dock inte av regeringen.

Inga bestimmelser om mojligheten for tredje part att vacka talan om
forbud eller aterkrav

Mojligheten att vicka talan mot en myndighet som har utgett olag-
ligt stod var enligt betinkandet avsedd att vara tillginglig for foretag
som skulle pverkas negativt av att ett visst stdd skulle utges.”” Denna
taleritt var delvis avsedd som ett komplement till laglighetsprévning
enligt kommunallagen, fér personer som saknar taleritt enligt kom-
munallagen. Det foreslogs i betinkandet att det skulle vara mojlige ate
vicka talan antingen mot stédmottagaren eller mot stédmottagaren
och stodgivaren tillsammans.

Regeringen citerar i propositionen flera av remissinstanserna, som
ifrigasatte om forslagen i betinkandet gick utover vad som krivs enligt
EU-ritten, nir det giller mojligheten for tredje part att vicka talan i
domstol. Regeringen anser 4ven att utredningen inte utrett grunden
for de foreslagna bestimmelserna tillrickligt. Mot denna bakgrund
ifrdgasitter regeringen nodvindigheten av lagstiftning om taleritten
for tredje part (som i regel inte ir tillginglig enligt svensk ritt) och
foreslar dirfor att det inte bér finnas ndgon sidan talerite.®

% SOU 2011:69, Olagligt statsstod, s. 172 £.
% SOU 2011:69, s. 223.

¥ SOU 2011:69, s. 379.

“© Prop. 2012/13:84 5. 28 ff.
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Inga bestimmelser om skadestand

Ritten till skadestand for skada pa grund av olagligt statsstdd ar base-
rad pd EU-domstolens praxis*!, medan frigan om hur en skadestands-
talan initieras och procedurreglerna for en sidan talan ir frigor som
regleras i nationell lagstiftning. EU-rdcten kriver effekivitet och likvér-
dighet, dvs. tllgang dll rittsmedel som inte far vara simre eller mindre
effektiva 4n motsvarande nationella bestimmelser om rittsmedel. For
att uppnd en sidan effektiv reglering foreslog utredningen processuella
regler for att gora det mojligt, for foretag som paverkas negative av
olagligt statsstdd, att vicka en skadestdndstalan mot den som utgett
stodet*. Regeringen anger dock i propositionen att dven om det ir ett
krav enligt EU-rdtten att tredje part ska kunna begira skadestand f6r
skada pé grund av olagligt statsstdd, dr det inte méjligt att dra slutsatc-
sen under vilka omstindigheter detta giller.” Dirfor bér, enligt reger-
ingen, inte ngra sidana bestimmelser inforas i den nya lagen om stat-
ligt st6d.* Dock dr var uppfattning att det liksom tidigare dr méjligt att
driva sddana krav pid EU-rdteslig grund i allmédn domstol.

Kommentarer till den nya lagstiftningen och det svenska
regelverket

Inom ménga andra ritccsomraden tillimpas ritsprinciper som har ut-
vecklats av EU-domstolen, utan att det finns ndgon svensk lagstiftning
som uttryckligen anger att principerna giller i Sverige. Att, som utred-
ningen foreslog, skriva in principer som foljer av ritespraxis i svensk lag
vore dirfor ate tillimpa en ovanlig lagstiftningsteknik. Vi anser dock
att det skulle vara positivt, i syfte att skapa storre medvetenhet om EU-
rittens bestimmelser om statsstdd, act i svensk lag klargora vad som
giller. Enligt vir mening dr dirfor den foreslagna nya lagen om statligt
stdd ett forsta steg i rite rikening.

Det ir redan nu hog tid for offentliga myndigheter att se over sina
rutiner f6r hur de beviljar stod och att arbeta for act sikerstilla dverens-
stimmelse med EU-rdtten. Det dr ocksé vikeigt for alla foretag som gor
affidrer med offentlig sektor att forvissa sig om att alla eventuella stod

4 Prop. 2012/13:84, s. 22.
2 SOU 2011:69, s. 357.
4

Lagradsremiss, Olagligt statsstid, s. 30.
“ Prop. 2012/13:84, s. 30 ff.
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som utbetalas ir lagliga, eftersom risken for dterkrav kommer att bli
hégre 4n tdigare.

For att undvika ifrdgasittande av prissittning vid en utforsiljning
av fast egendom fran offentlig sektor 4r det t.ex. majligt att anvinda
sig av de presumtionsregler som kommissionen har stillt upp for att
det inte ska vara fraga om staligt stdd. Att se till att forsdljningen sker
genom ett oppet anbudsforfarande eller genom en oberoende virde-
ring eliminerar saledes i mangt och mycket risken for att prislappen f6r
affiren senare ifrigasitts, med lingdragna rittsprocesser som foljd.*

Vi anser dock att det 4r olyckligt att det for nirvarande inte finns
nagot effektivt sdte f6r konkurrenter att vidta ritesliga atgirder mot
olagligt statsstdd, eftersom det enda tillgingliga rittsmedlet dr kom-
munallagen som bara ir tillimplig i férhallande till kommuner och
landsting, och dir taleridtten dessutom ar begrinsad till kommunmed-
lemmar och tiden for att vicka talan dr mycket kort. Denna brist kom-
mer inte att losas genom den nya lagstiftningen. Dessutom bér fram-
hallas att ett annat problem med att frigor om pastitt olagligt statsstod
provas enligt kommunallagen ir att stddmottagare inte har nagon ritt
att komma dill tals i malen.

Nir det giller bristen pa sirskilda bestimmelser om skadestand
(bestimmelser som finns i forhillande till brott mot exempelvis bade
konkurrenslagen och lagen om offentlig upphandling) kan noteras att
skadestaindsmal pa grund av olagligt statsstdd tidigare har vickts vid de
allmianna domstolarna, som har ansett sig vara behériga att préva dessa
mél. De nirmare formerna for detta ar dock oklara, och det finns t.ex.
dnnu inte ndgon praxis om hur sidant skadestind ska berdknas.

Sammanfattningsvis kommer den nya lagstiftningen troligen att
oka medvetenheten om reglerna for statligt stéd i Sverige och skapa
bittre mojligheter for dterkrav. Vi anser dock att det dr olyckligt att
nagra av utredningens viktigaste forslag har utelimnats i den nya lag-
stiftningen. Sammantaget innebir den nya lagstiftningen att bade pri-
vata och offentliga aktdrer maste vara mer uppmirksamma pa stats-
stddsreglerna 4n tidigare och framfor alle analysera dessa fragor i ett
tidigt skede av det affirsuppligg som planeras.

# Kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters forsilj-

ning av mark och byggnader (EUT 97/C 209/03).
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