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Planer med
oklart viarde

— kan en verksamhetsutdvare lita pa de kommunala planerna?

Vid tillstandsprovning av takter ar det inte ovanligt att kommunen, eller i varje fall
vissa kommunala namnder, staller sig negativa till den ansokta verksamheten.

Nar ansokan om tillstand ar ute pa remiss framfors darfor mer eller mindre hallbara
argument till varfor ansékan inte ska beviljas.

KROSSORDET # 123

ar man arbetar mycket med tillstandsansok-

ningar sa marker man att vissa argument ar

standigt aterkommande. Ett vanligt argument ar

att kommunen planerar att anvanda marken till
annat andamal som ar oforenligt med taktverksamhet och
som ska ges foretrade. Vissa lansstyrelser och mark- och
miljodomstolar valjer att ta hansyn till detta argument. Ar
det korrekt eller ska en verksamhetsutivare kunna lita pa
befintliga owversikts- och detaljplaner?

| 2 kap. 6 § miljébalken anges att ett tillstind inte far ges
i strid med en detaljplan eller omradesbestammelse. Detta
kan anses vara sjalvklart eftersom markens lamplighet har
provats i samband med detaliplanens tillkomst. Vanligen ar
driva taktverksamhet dock inte detaljplanelagda. Den abso-
Iuta merparten av alla ansokningar avser istallet omraden
som inte omfattas av detaljplan eller omradesbestammelse.
Den planlaggning som man da har att utga ifran ar kom-
munens oversiktplan.
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En oversiktsplan redovisar grunddragen i kommunens
framtida anvandning av mark- och vattenomraden samt
bebyggelseutveckling. 1 oversiktsplanen utpekas saledes
vilka omraden som till exempel planeras att bli bebyggda
eller anvandas for rekreation. Det ar dessa uttalanden i
oversiktsplanen som oftast refereras vid invindningar mot
en ansokt taktverksamhet.

Invindningen ar inte direkt felaktig da en aktuell och
val underbyggd oversiktsplan kan fa betydelse nar det gal-
ler bedomningen av vad som ar en lamplig plats for en
tillstandspliktig verksamhet. Vissa dversiktsplaner ar dess-
utom sa detaljerade att de anger inom vilka omraden kom-
munen anhser att det ar lampligt med olika typer av verk-

samheter.
klart att en oversiktsplan endast ar vagledande och inte

juridiskt bindande, varken mot enskilda eller mot det all-
manna. Bara for att ett omrade till exempel pekas ut som
lampligt for bebyggelse sa innebar det inte per automatik
att det kommer att byggas bostader dar. Stallningstagandet
kan komma att dndras.

Vilken vikt ska da en verksamhetsutévare som planerar
en framtida tiktverksamhet lagga vid en oversiktplan?
Just dennha friga har provats av mark- och miljoover-
domstolen. I malet hade en linsstyrelse beviljat tillstand
till en bergtakt inom ett omrade som enligt giallande over-
siktplan utpekats som lampligt for framtida bostadsbe-
byggelse. Kommunen overklagade linsstyrelsens beslut
till mark- och miljodomstolen som upphavde tillstandet
med hanvisning till att det stred mot uttalandena i over-
siktplanen.

Det ansokande bolaget overklagade da till mark- och
miljooverdomstolen. Domstolen konstaterade att odver-
siktplaner inte ar bindande och tillatlighetsprévningen
avseende taktverksamheten skulle goras mot miljobalkens
bestammelser. Vid provningen enligt miljébalken ansags
den ansokta taktverksamheten vara tillaten och mark- och
miljooverdomstolen meddelade tillstand.

, ,Oberoende av oversikts-

planens utformning star det
dock klart att en oversikts-

plan endast ar vagledande
och inte juridiskt bindande.

Av det refererade avgdrandet kan man dra slutsatsen att endast
uttalanden i en oversiktplan inte innebar att en ansckan om till-
stand att bedriva taktverksamhet ska avslas. Det ar forst om en
kommun valjer att gi vidare och vidta ytterligare planlaggningsat-
garder, till exempel i en detaljplan, som kommunens avsikt anses
faststalld. Innan dess strider inte den provade verksamheten per au-
tomatik mot miljobalkens bestammelser. Om &vriga krav i miljobal-
ken ar uppfyllda ska tillstand darfor meddelas.

Det finns dven praxis som anger att verksamhetsutévare ska ha
maojlighet att forutse eventuella hinder mot en tillstaindsansckan.
Nya detaljplaner, som meddelas under tiden som tillstandsprov-
ningen pagar, ska diarfor inte anses vara tillracklig anledning att
andra ett medgivet tillstand. Detta galler aven om tillstandet inte
vunnit laga kraft.

Trots att de aktuella domarna meddelades for en tid sedan ser
man fortfarande liknande invandningar i pagaende tillstindspro-
cesser, d.v.s. att oversiktsplanens angivha markanvandning per au-
tomatik ska innebara hinder mot ansokt verksamhet eller att den
pagaende detaljplaneprocessen innebar att tillstand inte ska med-
delas. Detta kan tyckas forvinande. An mera forvinande ar att vissa
lansstyrelser och mark- och miljodomstolar tar avgérande hansyn
till invandningarna.

Framtiden far utvisa om domarnha kommer att fa storre genom-
slagskraft och darmed foranleda storre forutsebarhet i samband
med en tillstandsansékan. Som alla vet ar ju provningen i sig ofta
en savil lang som kravande process, varfor storsta mojliga forutsag-
barhet maste anses vara av stor betydelse for branschen. @



