NEWS

o™

-

September 2013

I juni i &r meddelade Mark- och miljééverdomstolen dom i méal avseende fragan
om ett moderbolags ansvar fér dotterbolagets férorening (mal nr M 11429-12).
Inledningsvis ger vi en kort beskrivning av begreppet “verksamhetsutévare” och

dérefter redogér vi fér den aktuella domen.

Begreppet verksamhetsutévare

Med verksamhetsutévare for férorenade omraden avses enligt 10 kap. 2 § miljobalken
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till férorening. | vissa situationer, exempelvis nar flera juridiska eller fysiska
personer har varit involverade, kan det vara svart att bedéma vilken person som ska
betraktas som verksamhetsutdvare. Avgdrande ar da vem som har haft den faktiska

och rattsliga radigheten 6ver den verksamhet som har bidragit till féroreningen.

Fragorna vad géller begreppet verksamhetsutévare ar komplexa. Viss vagledning

kan dock hdmtas fran den sa kallade Sevesolagen - lag (1999:381) om atgérder for att

forebygga och begrénsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor. Lagen innehaller bl.a.

foljande definition:

Verksamhetsutévare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller
innehar en verksamhet eller anldggning eller som pé& annat sétt har ratt
att fatta avgdrande ekonomiska beslut om verksamhetens eller
anldggningens tekniska drift. Om flera verksamheter med

en gemensam dgare &r samlokaliserade, skall dessa anses som en enda

verksamhet och den gemensamma &garen som verksamhetutévare.

Enligt kommentaren till miljdbalken ger bestdammelsen i Sevesolagen uttryck
for att den som ar dverordnat ansvarig fér en verksamhet &r att betrakta som
verksamhetsutdvare och dérmed bér kunna ges ett offentligrattsligt ansvar, vid sidan

av den som faktiskt driver verksamheten.

Denna hypotes far, enligt var mening, anses ha fastslagits genom aktuellt avgérande.
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Mark- och miljdéverdomstolens avgérande

Det bolag som &r part i malet &r moderbolag i koncernen. Ett av bolagets tidigare
dotterbolag bedrev ytbehandlingsverksamhet fran oktober 2002 till bérjan av 2007,
dvs. under en period om cirka fem ar. Verksamheten bedrevs pa den fastighet som
sedermera visade sig vara férorenad. Da det inte var mojligt att fa nagon |dnsamhet i
den verksamhet som dotterbolaget bedrev fick bolaget betydande kapitaltillskott fran
moderbolaget. Det totala koncernbidraget uppgick till drygt 43 miljoner kronor. Mot
bakgrund av brist pa |6nsamhet beslutade moderbolaget till slut att dotterbolagets
verksamhet skulle avvecklas och likvideras. Fragan i malet har varit vilket bolag som &r
att betrakta som verksamhetsutdvare och ansvarig for efterbehandling av den aktuella

féroreningen enligt 10 kap. 2 § miljobalken?

Lansstyrelsen meddelade i augusti 2011 beslut om att moderbolaget skulle anses
som ansvarig for dotterbolagets férorening. Moderbolaget klagade pa beslutet och
mark- och miljddomstolen gick pd moderbolagets linje. Malet éverklagades da av
|&nsstyrelsen till Mark- och miljoéverdomstolen som faststéller lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljoéverdomstolen bdrjar med att konstatera att 10 kap. miljobalken i
dess lydelse fére den 1 augusti 2007 géllde vid tidpunkten fér nedldaggningen av
verksamheten. Vidare konstateras att det inte finns nagon generell bestdmmelse

pa miljérattens omrade om ansvarsgenombrott med innebdrden att aktiedgare
personligen gors ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte dvertratt nagon
regel eller brustit i sina férpliktelser mot bolaget. Det poéngteras att forhallandena i
det enskilda fallet har stor betydelse fr vem som ska anses som verksamhetsutdvare
enligt 10 kap. 2 § miljébalken och att paragrafen inte utesluter att tva eller flera fysiska

eller juridiska personer kan anses vara verksamhetsutévare pa samma gang.

For att moderbolaget ska kunna anses vara verksamhetsutévare trots att
verksamheten har bedrivits av ett dotterbolag maste moderbolaget ha kunnat
paverka hur verksamheten bedrivits och haft en réttslig och faktisk méjlighet

att ingripa. Domstolen kommer fram till att moderbolagets koncernbidrag har
mojliggjort dotterbolagets verksamhet fran 2003 till 2007, varfér moderbolaget
har haft ett avgdrande inflytande pa den verksamhet som bidragit till den
aktuella féroreningen. Moderbolaget har dven haft rattslig och faktisk méjlighet
att paverka verksamheten genom sin starka stéllning som ensam aktiedgare och
koncernbidragsgivare. Sammantaget dr moderbolaget darfor att betrakta som
verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbolaget. Vidare konstaterar Mark- och
miljdéverdomstolen att ansvaret for efterbehandling ar solidariskt om det finns
flera verksamhetsutdvare och att |ansstyrelsen saledes har haft fog for att férelédgga

moderbolaget att vidta efterbehandlingsatgarder.
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Slutsats

Avgérandet far konsekvenser nar det galler moderbolagets offentligrattsliga ansvar,
dven om Mark- och miljdéverdomstolen poéngterar att férhallandena i det enskilda
fallet har stor betydelse. Fragan &r hur praxis kommer att utvecklas framover,

d.v.s. om det 6ppnar upp for en mycket vid tolkning av vem som ska anses som

verksamhetsutdvare.

Erica Nobel, Sanna Blomquist,
Partner / Advokat Associate
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