NYHETER

oo

Juni 2012

Nér ett féretag férvérvar minoritetsandelar i en konkurrent kan konkurrensréttsliga
problem med otilléten prisstyrning, marknadsuppdelning, informationsutbyte m.m.
uppkomma om féretagen inte fortsatter att betrakta varandra som just konkurrenter.
Denna fraga har nu prévats i en nyligen avgjord dom fran Stockholms tingsrétt dér
bussféretagen Scandorama och Olvemarks démdes att betala konkurrensskadeavgift
om 6,8 MSEK respektive 4,6 MSEK.

Bakgrund till tingsrattens dom i malet Konkurrensverket mot Scandorama AB och
Olvemarks Holiday AB

Scandorama och Olvemarks, tvé konkurrerande aktérer med betydande marknadsandelar
pa marknaden fér semesterresor med buss ut i Europa (nedan tillsammans
"Bussbolagen”), kom i ett s.k. ram- och optionsavtal ar 2007 dverens om att Scandorama
genom tre successiva forvarv under en period av tre ar skulle forvarva tio plus tio plus 80
procent av aktierna i Olvemarks. Scandorama hamnade dock i ekonomiska svérigheter
och efter att 20 procent av aktierna hade forvarvats upphavdes ram- och optionsavtalet
och férvérvet av de 20 procenten atergick. | samband med den forsta aktiedverlatelsen
valdes en féretradare fér Scandorama in i styrelsen fér Olvemarks. Scandorama och
Scandorama Travel AB ar sedan den 12 juni 2009 helagda dotterbolag till Olvemarks och

bedriver idag samma verksamhet som innan de kdptes av Olvemarks.

Under tiden fran tidpunkten fér den férsta aktiedverlatelsen till tidpunkten fér havningen
av ram- och optionsavtalet samarbetade Scandorama och Olvemarks inom ett stort antal
omraden. De kom bl.a. verens eller samordnade sig om priser, boka-tidigtrabatter och
olika kostnadsposter (t.ex. valutakurser, brénsletillagg och reseledarléner). Bussbolagen
beslutade ocksd gemensamt om att stélla in enskilda avgangar och vilket av Bussbolagen
som skulle lagga ner enskilda resmal och vilka nya resmal det ena eller det andra bolaget

skulle lansera.

Konkurrensverket stdmde Bussbolagen 2010 vid Stockholms tingsrétt for dvertréadelse

av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete. Bussbolagen invénde att det var
regelverket for féretagskoncentrationer som skulle tilldmpas da atgéarderna utgjorde
integrationsatgérder inom ramen for en foretagskoncentration och att atgérderna dérfor
inte kunde angripas med stéd av férbudsbestdmmelserna i konkurrenslagen och EU-

fordraget.
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Tingrattens dom

Tingsratten provade forst i Konkurrensverket mot Scandorama AB och Olvemarks
Holiday AB, Stockholms tingsratts dom i mal T 19974-10 den 24 februari 2012, om
Scandorama kunde anses ha forvarvat kontroll dver Olvemarks, ensamt eller gemensamt
med Olvemarks, dvs. om det var fraga om en féretagskoncentration i konkurrenslagens

mening i enlighet med parternas invandning.

Tingsratten konstaterade att en option pa kop eller konvertering av aktier inte i sig
kan ge ensam kontroll, om inte optionen utnyttjas inom en néara framtid i enlighet med
rattsligt bindande avtal. Utnyttjande av optionsratter maste antingen ha dgt rum eller
vara nara forestaende och kunna férutses med hég grad av sékerhet for att kunna

beaktas vid bedémningen om kontroll féreligger.

Inte heller ans&g tingsratten att gemensam kontroll dver Olvemarks forelag. For att
gemensam kontroll ska kunna anses ha uppstatt krévs att tva eller flera foretag eller
personer har mojlighet att utva ett avgorande inflytande 6ver ett annat féretag. Med
avgorande inflytande forstas vanligen makten att blockera atgarder som faststaller ett
foretags affarsstrategi. Anledningen till att gemensam kontroll inte ansetts uppkomma
var dels att en sddan minoritetsandel om 20 procent som i det aktuella fallet inte i sig
medférde att aktiedgarna (moderbolagen) maste komma 6verens om viktigare beslut
rorande det kontrollerade foretaget, dels att ram- optionsavtalet saknade bestammelser
om vetoréatt for Scandorama betraffande budget, affarsplan, stora investeringar eller
utndmning eller entledigande av hogsta féretagsledningen. Det hade alltsa inte vid
nagon tidpunkt varit fraga om en féretagskoncentration genom gemensam kontroll.
Eftersom Bussbolagen fortsatte vara tva separata bolag dér Scandorama inte hade
kontroll dver Olvemarks ansags inte den ekonomiska enhetens princip (enligt vilken
man enkelt uttryck inte kan inga i en kartell med sig sjalv, dvs. heldgda dotterbolag

och moderbolaget liksom heldgda dotterbolag ingar i samma ekonomiska enhet) vara
tillamplig. Inte heller ansags reglerna avseende féretagskoncentrationer vara tillampliga.
Tingsratten konstaterade darfor att Bussbolagens atgarder skulle provas gentemot

forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete i 2 kap 1 § konkurrenslagen.

Bussbolagens atgarder bedémdes innebara konkurrensbegransningar.
Konkurrensbegransningarna ansags ha varit markbara. Tingsratten konstaterade att
Bussbolagen hade vidtagit ett flertal atgarder som inneburit konkurrensbegransningar,
sa som exempelvis avtal om prissamarbete, dverenskommelser om rabatter,

samordning kring bransletillagg, koordination kring upphandling av europabussar samt

marknadsdelning genom samordning om att Bussbolagen "sléppte” resmal till varandra.

Tingsratten uttalade att det var fraga om en enda fortldpande komplex évertradelse med

en och samma malsattning; att begransa konkurrensen pa semesterresor med buss ut
i Europa. Tingsratten hade darfor inte nagon skyldighet att skilja ut och behandla varje

foreteelse som en enskild dvertrédelse.
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Avseende konkurrensskadeavgiften konstaterar tingsratten att det faktum

att grénsdragningen mellan konkurrensbegrénsande samarbeten och
foretagskoncentrationer kan ge upphov till svarbedémda fragor inte &r nagot nytt och
att det inte befriar foretagen fran att informera sig om reglernas tillampning. Tingsratten
uttalade harvid att det férekommer i EU-rattslig praxis exempel pa att béter har démts
ut for kartellsamarbete mellan bolag som haft kopplingar genom minoritetsdgande (jfr.
t.ex. T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen och T-36/05, Coats Holding
och Coats mot Kommissionen). Tingsratten ansag saledes att det inte kunde bli fraga
om att underlata att paféra konkurrensskadeavgift, eller att faststélla avgiften till endast

symboliskt belopp.

Tingsratten konstaterar darefter att det saknas stod i saval férarbeten till konkurrenslagen
som i praxis for parternas pastaende att faststallande av konkurrensskadeavgift ska

sta i proportion till foretagens storlek pa den produktmarknad som &r féremal fér
overtradelsen. Tingsratten ndjde sig med att konstatera att Bussbolagen var Sveriges

tva storsta bussresearrangdrer. Bussbolagen var varandras ndrmaste konkurrenter och
omsatte ca 250 miljoner kr arligen. Det faktum att 6vertrédelserna hade skett infor
"Oppen rida” pa sa satt att Bussbolagen hade gatt ut med pressmeddelande om
sammanslagningen bedémdes ha minskat méjligheterna for Bussbolagen att paverka
marknaden negativt i konkurrenshanseende vilket paverkade konkurrensskadeavgiftens

storlek i s& matto att den blev lagre an vad annars hade varit fallet.

Aven det faktum att Svertradelserna hade begatts av oaktsamhet och inte uppsatligen
ansags vara en formildrande omstandighet. Sammantaget ansag tingsratten att ett
grundbelopp om 3,5 procent av omsattningen pa den forséljning som omfattades

av Overtradelsen borde tillampas (jfr. att K onkurrensvekret hade yrkat sju procent).
Beloppet multiplicerades med tva fér Scandorama och 1,5 fér Olvemarks for att spegla

Overtradelsens varaktighet.

Pa grund av att féretradare fér Bussbolagen vid forhér hos Konkurrensverket hade
bidragit till 6kad forstaelse till omstandigheterna i malet gjordes en nedséttning av

beloppet med 30 procent for vardera bolaget.

Saval Scandorama som Olvemarks gjorde géllande att deras ekonomiska situation var
sa utsatt att konkurrensskadeavgiften borde bestédmmas till ett mycket lagt belopp.
Tingsratten konstaterade att mojligheten att fa konkurrensskadeavgiften nedsatt pa
grund av ekonomiska svarigheter har reserverats till situationer dér det finns objektiva
bevis for att boter oaterkalleligen skulle dventyra det berdrda foretagets ekonomiska
béarkraft och leda till att foretagets tillgangar forlorade allt vérde. Tingsratten anforde
att de belopp som faststéllts inte bedémdes leda till att dventyra foretagens fortlevnad

varfor det inte fanns anledning att sétta ned avgifterna.

Domen &verklagades inte utan ar nu lagakraftvunnen.
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Slutsatser ifran domen

Den viktiga lardomen féretag kan dra fran tingsrattens dom i malet, ar att komma ihag
att vid forvarv av minoritetsandelar i konkurrentbolag eller vid styrelserepresentation i

konkurrentbolag boér Bussbolagens agerande i férhallande till varandra alltid granskas

konkurrensrattsligt i forebyggande syfte.

Det ar mycket viktigt att féretag som har minoritetsintressen i ett konkurrerande foretag
fortsatter att betrakta konkurrenten som just en konkurrent, dvs. inte samarbetar med
foretaget avseende exempelvis priser, rabatter och utbud eller utbyter affarskanslig
information med foretaget. Av den anledningen kan det vara olampligt att ha
styrelserepresentation i ett konkurrerande foretag i vilket man har ett minoritetsdgande
da styrelseméten typiskt sett ar ett forum for affarsstrategiska diskussioner och det kan

vara svart att undvika att ta del av sddan information.

| sammanhanget kan ocksa erinras om att foretagskoncentrationer, dvs. varaktiga
férandringar av kontroll, som uppfyller vissa tréskelvarden maste anmélas till
konkurrensmyndigheterna. | Sverige infaller anmalningsplikt om férvarvarkoncernen
och malbolaget tillsammans omsatte minst 1 miljard SEK féregaende rékenskapsar
vid forséljning till svenska kunder och parterna vardera omsatte minst 200 MSEK vid
forséljning till svenska kunder. P& EU-niva intrader anmalningsplikt om féretagen
tillsammans omsatte minst 2,5 miljarder EUR i vérlden foregaende rakenskapsar
alternativt 5 miljarder EUR i varlden samtidigt som ett antal ytterligare omsattningsvillkor
ocksa maste vara uppfyllda for respektive varde. Aven om det ar sallsynt med férbud
mot féretagskoncentrationer inom EU och nagon foretagskoncentration inte slutligt
har forbjudits i svensk domstol ar det viktigt att parterna i ett tidigt skede i en
forvarvsprocess uppmarksammar och beaktar eventuella konkurrensréttsliga fragor.
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