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Ndringsdepartementet Stockholm den 28 februari 2012
103 33 Stockholm

N2011/6221/MK

Remissyttrande 6ver betidnkandet av Statsstodsutredningen, Olagligt
statsstéd, SOU 2011:69

1. Inledning

Advokatfirman Delphi far harmed inkomma med remissyttrande 6ver
rubricerat betdnkande ("Betdnkandet”).

I var roll som juridisk radgivare for saval féretag som myndigheter i
statsstods-, konkurrens och upphandlingsrattsliga arenden ar det var
ambition att bidra till rattsutvecklingen genom att yttra oss éver
lagforslag och andra forslag som paverkar de statsstédsrattsliga,
konkurrensrattsliga och upphandlingsrattsliga omradena.

Betankandet som foreslar en omfattande reglering rérande ratten att
agera gentemot olagligt statsstod, inte minst fér tredje man, vilkomnas.
Trots att manga av de foreslagna lagforslagen féljer av EU-domstolens
praxis och darmed ska tillampas av svenska domstolar anser vi att den
valda lagtekniska |6sningen ar nédvandig bade for att skapa tydligare
forumregler och utékad talerattigheter. Vidare anser vi att den
foreslagna lagstiftningstekniken beaktar EU-rattens férdanderliga

tillstand.
2. Sammanfattande synpunkter
e Vianser att Statsstodsutredning fortjanstfullt har redogjort for Zt?tck:o'm
otebor;
rattslaget pa omradet och vilkomnar i stort de forslag som Malrd
utredningen har lagt fram. A
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e Vianser att det dr angeldget att mojliggora for effektiva iy

rattsmedel fér personer som ar att anse som tredje mani Box 1432
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statsstodsrattsliga forhallanden, sa att dessa ges battre
mojligheter dn idag att agera mot olagligt statsstéd.

Vi anser att fragan om hur man ska hantera olagligt statsstod
som ges genom skatt, lag eller beslut fran riksdagen bér bli
féremal f6r fortsatt utredning. Fragan ar komplicerad men for att
sakerstalla EU-rattens foretrade och effektiva genomslag bor
fragan belysas ytterligare inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

De féreslagna bestimmelserna om betalning av rdnta da
Kommissionen anser att olagligt statligt stéd ar férenligt med
den inre marknaden bor fortydligas.

Vi anser att Konkurrensverket bor fa en, om an begransad,
tillsynsroll i statsstodsrattsliga drenden. Vi anser att
Konkurrensverket lampligen bor ges ansvaret for darenden
rérande aterkrav av olagligt statsstéd. Som alternativ till en
domstolsprocess foreslar vi att detta bor kunna ske genom
beslut av Konkurrensverket fér det fall den berdrda parten
medger Konkurrensverkets krav, jfr. avgiftsforeldgganden enligt
konkurrenslagen. Vi anser dven att Konkurrensverket bor fa i
uppdrag att sprida information om statsstodsrattsliga fragor.

Vi finner de foreslagna forumreglerna naturliga och vl valda
med hansyn till att statstodsrattliga mal har stora likheter med
konkurrensrattsliga mal.

Vad galler kravet pa att kdranden ska stalla sdkerhet vid
interimistiska yrkanden anser vi krdaver mer utredning. Statsstod
kan gynna ett ospecificerat antal mottagare och ett yrkande om
interimistiskt forbud fér utbetalning av stodet kraver inte
specificering av de gynnade stodmottagarna. Saledes blir
berdkning av sdkerheten som kravs enligt forslaget mycket svar.

Vi stéller oss positiva till Betdankandets slutsatser avseende
maojligheten att foreldgga staten vid vite att ej betala ut statligt
stod.

De féreslagna materiella reglerna

Krav pa betalning av ranta vid beslut som ej ar olagligt statsstod — 2
kap. 6 §

Vi tolkar den foreslagna regleringen i 2 kap. 6 § som att ranta pa stodet
ska betalas for tiden mellan det att stodet betalats ut till dess att
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Kommissionen meddelar att stodet ar forenligt med reglerna. Vi anser
att denna bestammelse ar rimlig. Vi anser dock att bestimmelsen boér
fortydligas for att undvika missférstand.

Som exempel kan tas en situation dar en myndighet som omfattas av
reglerna ger stod till ett foretag, och dar bada parter analyserar
situationen och kommer fram till att det inte foreligger statligt stéd och
saledes inte nagon plikt att anmala atgdrden till Kommissionen. Om
tredje man i denna situation anmaler stédet till Kommissionen,
alternativt vacker talan, har stédgivaren och stédmottagaren mojlighet
att anmala stodet till Kommissionen for att fa ett beslut om att det inte
ar fraga om statligt stod. Det &r angeldget att det fortydligas i
forarbetena att olagligt statligt stod inte féreligger i en sadan situation
och att nagon ranta saledes inte ska betalas pa det utgivna beloppet.

Statsstod i form av lag eller beslut fran riksdagen

Vi noterar att utredningen i Betankandet (s. 166-171) viljer att inte
foresla nagon reglering av taleratten vid statsstod i form av skatter,
ovriga lagar eller beslut som riksdagen fattar.

Vi inser att fragan ar komplex och innefattar en konstitutionell
problematik. Vi anser dock att regler som rér statsstod i form av skatter,
lagar eller beslut av riksdagen dr nédvandiga — inte minst for att
sdkerstélla att EU-rattens effektiva genomslag. Enligt
effektivitetsprincipen kravs regler som mdojliggor for berdrda parter att
agera mot allt slags olagligt statsstod.

Vi anser darfor att fragan hur sddant stdd ska kunna prévas i nationell
domstol och vilka konsekvenser det far bor utredas ytterligare inom
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tillsynsmyndighet - Konkurrensverkets roll

Vi anser att en tillsynsmyndighet ar nédvandig for att sakerstalla
effektivt genomslag for statsstodsreglerna i Sverige. Konkurrensverket
har som bekant idag redan tillsynsansvaret for konkurrensreglerna,
konkurrensbegriansande offentlig séljverksamhet och offentlig
upphandling. Samtliga dessa rattsomraden gransar ofta till fragor om
statligt stod. For att astadkomma ett “samlat grepp” ar det darfor
angeldget att Konkurrensverket dven far tillsynsansvar for vissa
statsstddsfragor.

Vi féreslar darfor att Konkurrensverket far en roll som tillsynsmyndighet.
Vi anser ddremot inte att nagon regel om subsididr taleratt enligt den
modell som finns i konkurrenslagen bor inforas. Det ar viktigt att
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berérda aktorer sjdlva kan agera mot statsstéd och inte primart ar
beroende av Konkurrensverket.

Vi anser att Konkurrensverket bor fa tva huvuduppgifter, dels att yttra
sig som expertmyndighet i domstolsprocesser, dels att i domstol kunna
véacka talan om aterkrav av konstaterat olagligt statsstdd som inte &r
forenligt med den inre marknaden efter beslut av Kommissionen.

Konkurrensverket bor vidare ges mojlighet att yttra sig som
expertmyndighet i statsstodsrattsliga mal som dr anhangiggjorda hos
nationella domstolar, pa motsvarande satt som i upphandlingsrattsliga
mal.

Konkurrensverket bér vidare fa till uppdrag att i statsstédsrattsliga
drenden aterkrava stod som Kommissionen har konstaterat vara
olagligt. Av effektivitetsskal ar det enligt var mening olampligt att
ansvaret for dterkrav ska ldggas pa privata parter och att dessa ska bara
den processuella risk och de kostnader som en process medfor, nar
sakfragan redan ar klarlagd. Det bor istdllet ankomma pa
Konkurrensverket att sdkerstilla att aterkrav sker. En mdjlighet till
motsvarighet till avgiftsféreldggande enligt konkurrenslagen skulle da
lampligen kunna inféras (jfr. 3 kap. 16-19 §§ konkurrenslagen). Fér det
fall berérda parter medger Konkurrensverkets krav behéver talan inte
vickas i domstol. D3 6vertradelsen ar klar i och med Kommissionens
beslut vore detta en processekonomiskt fordelaktig I6sning.

Slutligen anser vi, i enlighet med vad som anférs i Betdnkandet, att
Konkurrensverket bor ges uppdraget att informera om regelverket och
dess tillimpning.

Rattegangen i mal om olagligt statsstod

Forumregler och domstolens sammanséattning — 3 kap. 9, 19 §§

Vi stéller oss positiva till de foreslagna forumreglerna, 3 kap. 9, 19 §§,
bestdende av Stockholms tingsratt som forsta instans och
Marknadsdomstolen som sista instans. Det vore positivt att samla
kompetensen i konkurrens- och statsstédsrattsliga mal vid dessa
domstolar.

Kravet pa sdkerhet — 3 kap. 5-6 §§

| Betdnkandet foresl3s, i 3 kap. 5-6 §§, att parter ska kunna yrka
interimistiskt férbud, i enlighet med EU-domstolens praxis, for att
minimera mojlig skada som felaktigt utbetalat stéd skulle kunna
innebéra. Vi ser positivt pa en sadan méjlighet.
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| 3 kap. 2 § anges en mdjlighet for kdaranden att vdcka talan mot
stédgivaren eller mot stodgivaren och stddmottagaren gemensamt. En
sadan talan kan enligt 3 kap. 5-6 §§ i den foreslagna lagen innehalla ett
yrkande om interimistiskt beslut forutsatt att sdkerhet stalls. Sakerheten
ska enligt betankandet berdknas i enlighet med reglerna i
rattegangsbalken. Vi vill dock i detta sammanhang patala ett antal
svarigheter som riskerar att folja av den foreslagna regleringen. Det
géller dels hur domstolen ska kunna bedéma om sdkerheten ar tillrdcklig
nar talan endast vicks mot stédgivaren men ett eventuellt interimistiskt
beslut drabbar dven stddmottagare, dels att kdaranden riskerar att
hamna i en sdmre situation, dvs. behéver stéalla sikerhet med ett hégre
belopp, om talan dven inkluderar en eller flera stédmottagare.

Vi anser att det dr 6nskvart att ytterligare utredning sker i denna del,
eftersom vi dven férutser problem med att fastsilla storleken pa
sakerheten i samband med en talan som riktar sig mot ett obestdmt
antal parter, eller som drabbar ett obestamt antal parter. Denna
avvdgning anser vi kraver en mer utforlig analys.

Vitesforbud — 3 kap. 5-6 §§

Vi vill ocksa papeka att i jamfoérelse med annan lagstiftning (t.ex.
immaterialrattslig) skiljer sig den interimistiska férbudsbestammelsen i
den féreslagna lagen. | 3 kap. 5 och 6 §§ anges att det interimistiska
forbudet upphér (endast) nar fragan slutligt avgjorts. | t.ex. 13 §i lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter kan det interimistiska
forbudet dock upphdéra @ven nar annat férordnats. Vi anser att denna
skillnad tydligare b6ér motiveras.

Vite mot staten

Betdnkandets forslag avseende mojligheten att foreldgga staten vite
anser vi dr positivt. Det ar viktigt att dven staten vid vite kan foéreldggas
att inte betala ut olagligt st6d.

Detta remissyttrande har upprattats av advokaterna Anna Ulfsdotter
Forssell, Kristian Pedersen och Elisabeth Eklund, alla verksamma vid
Advokatfirman Delphis verksamhetsgrupp fér EU- och konkurrensratt,
offentlig upphandling och statligt stod, for vilken den forstnamnda ar
ansvarig.

5/6



oo™

Stockholm som ovan

Q-

Anna Ulfsdotter Forssell Elisabeth Eklund Kristian Pedersen
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