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Processuella bryderier att 6vervaga innan ett tillstand
att bedriva miljofarlig verksamhet 6verklagas

Vilken omfattning ska Miljooverdomstolens prévning ha nar en verksamhetsutévare
ensam har 6verklagat ett tillstdnd och yrkat dandring av ett visst villkor som
miljddomstolen stillt upp for tillstandet? Fragan aktualiserades av Hogsta domstolen
i mal nr 1115-09 vars dom meddelades den 29 december 2010. Det intressanta i
malet ar egentligen inte dess utgang utan snarare vad Hogsta domstolen anger i sina
domskal.

Kortfattad bakgrund

Miljddomstolen lamnade ett bolag tillstand att tillverka cement, bedriva
hamnverksamhet samt forbranna avfall. Miljddomstolen férenade tillstandet med
villkor, bl.a. om begrédnsning av buller fran verksamheten. Miljddomstolen beslutade
att bullerbegransningen skulle gélla som riktvarde fram till den 31 december 2010 och
dérefter som gransvdrde. Miljddomstolen férordnade dven att aktuellt kontrollprogram
skulle finnas och &verlat at tillsynsmyndigheten att faststdlla ytterligare villkor, bl.a. for
fragan om kontroll.

Riktvdrde avser ett vdarde som, om det dverskrids, foranleder bolaget att vidta atgarder
sd att vdrdet kan hallas. Grdnsvdrde ddremot avser ett vdrde som aldrig far dverskridas.
Bolaget 6verklagade miljddomstolens dom till Miljoéverdomstolen och yrkade att
bullerbegransningen skulle gdlla som riktvdarde dven efter den 31 december 2010.
Miljodverdomstolen fann att anvdndningen av begreppen gransvdrde och riktvarde
borde utménstras i villkor som istdllet innehdller begransningsvdrde och att villkoren
borde preciseras genom att kontrollen av dem faststills. Miljdéverdomstolen dndrade
saledes bullervillkoret pa sa sitt att det efter arsskiftet 2010/1 | inte langre var fraga
om ett grinsvdrde utan ett begransningsvarde. Av domskélen framgick att "vdrdena
ska innehdllas” och Miljddverdomstolen angav att bullernivaerna skulle kontrolleras
antingen genom immissionsmdtningar eller genom narfaltsmatningar och berdkningar.

Processuella regler

I mal som inletts i miljddomstol ska Miljddverdomstolen i processuellt hdnseende
tillimpa rattegangsbalkens regler for tvistemal i allmdn domstol, om inte nagot

annat foljer av miljobalken eller annan lag. | forevarande fall var rattegangsbalkens
regler tilldmpliga. Av |7 kap 3 § rattegdngsbalken foljer att 6verklagandet kan

begridnsa provningen i hogre ritt till en del av malet och till vissa av de fragor som
miljddomstolen haft att avgdra. Domstolen far sdledes inte déma over annat eller mer
an vad part i behorig ordning har yrkat.

I mal nr |1 15-09 anger dock Hogsta domstolen att det som dr hanforligt till
den &verklagade delen av malet inte far tolkas "allt for sndvt”, i ett miljorattsligt
sammanhang. Mot bakgrund av detta ska foljande beaktas:
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Miljobalken forutsatter att en tillstandsprovning bygger pa en avvdgning mellan olika
intressen och de processuella reglerna bor tolkas mot denna bakgrund. Av betydelse
ar ocksa att lagakraftvunna domar i ansékningsmal giller mot alla och envar, enligt 24
kap | § miljobalken. Den materiella rédttskraften dr sdledes inte begrdnsad till parterna
i malet, varfor 17 kap 3 § rdttegangsbalken inte ansdgs tillimplig pa miljddomstolens
provning av sjdlva tillstandsfragan.

Provningens omfattning

Hogsta domstolen kommer darfor fram till att det finns ett utrymme for
Miljddverdomstolen att inom ramen for ett helt eller partiellt bifall dvervdga andra
dndringar 4n sddana som en &verklagande part i strikt mening har yrkat, om det
behdvs for att bifallet ska fa vad Miljééverdomstolen anser vara "ett lampligt
innehall”. Utrymmet ar emellertid begrédnsat till &ndringar som har ett rattsligt eller
sakligt samband med den yrkade dndringen och kan sdgas réra samma del av malet
och betraktas som en konsekvens av dverklagandet. Av det sagda foljer att det |
normalfallet inte finns utrymme for Miljddverdomstolen att avsla den klagandes
yrkande och samtidigt géra en dndring av miljddomstolens dom. Detta géller dven
om dndringen kan hanféras till den &verklagande delen av malet. En sadan dndring
forutsdtter — i vart fall som huvudregel — att det vid miljddomstolen har férekommit
nagot rattegangsfel eller ndgot forhallande som hogre rétt kan beakta utan yrkande.

Hur gick det i det aktuella fallet?

Bolagets 6verklagande avsag utformningen av begransningsvillkoret och dess réttsliga
foljder. Miljdéverdomstolens dndring tog emellertid inte direkt sikte pa villkoret utan
avsag i stéllet kontrollen av bullernivderna. Detta var en fraga som miljddomstolen
hade hdnvisat till verksamhetsutdvarens kontrollprogram och ddrmed inte ndrmare
bestdmt genom domen. Hgsta domstolen slar fast att Miljddverdomstolen hade
avslagit bolagets &verklagande. Andringen av bestimmelserna om kontroll ansags
ddrmed ligga utanfor den begransning av prévningen som 6verklagandet inneburit.
Hogsta domstolen férklarade darfor att Miljdéverdomstolens dndring av bullervillkoret
utgjorde ett rattegangsfel.

Oberoende av utgdngen i malet ska det podngteras att Hogsta domstolens dom slar
fast att Miljddverdomstolen inte ar strikt bunden till det som yrkats i ett Overklagat
mal, dven om enbart en part Sverklagat. Infor ett eventuellt dverklagande bér man
saledes gora en bedémning av vilken mojlighet Miljoéverdomstolen har att frangd vad
som yrkats, inom ramen for dverklagandet.
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