Ar svensk domstol (och i s& fall vilken) behérig att préva granséverskridande immate-
rialrattsintrang och sarskilt intrang pa Internet? Ska handlings- eller effektorten styra
domstolsbehérigheten? Den fragan har aktualiserats allt oftare de senaste aren. Advokat
Henrik Bengtsson och jur kand Katja Brandberg reder har ut vilka principer som galler.

Fragan om svensk domstol ar behorig att préva granséverskridande immaterialrattsintrang och sarskilt
intrang pa Internet och vilken domstol som ar behérig att préva sadana intrang har varit aktuell de
senaste aren. Saval i de internationellt privatrattsliga reglerna i Bryssel-férordningen och Luganokon-
ventionen som i de interna svenska domsrattsreglerna finns regler om s k deliktsforum. Principen enligt
dessa regelverk ar att karanden har ratt att vacka talan i anledning av skadegérande handling vid ratten
i den ort dar handlingen féretogs (handlingsorten) eller dar skadan uppkom (effektorten). Handlingsor-
ten ar normalt den skadegérandes etableringsort. Fragan om vad som ar effektort vid immaterialratts-
intrang ar dock svarare att besvara, ar det (i) den ort dar den skadegérande handlingen har en kommer-
siell effekt eller ar det (ii) den ort dar karanden eller kdrandens férmégenhet befinner sig?

TEXT: HENRIK BENGTSSON OCH KATJA BRANDBERG

BRYSSEL I-FORORDNINGEN RESPEK-
TIVE LUGANOKONVENTIONEN

De internationellt privatréttsliga reglerna
om delikts- eller skadeforum dterfinnsi 5
(3) 1 Bryssel I-forordningen av vilken foljer
att om talan avser skadestdnd utanfor
avtalsforhdllanden kan talan véckas vid
domstolen i den ort dir skadan intrdffade
eller kan intriffa. Av EG-domstolens praxis
framgdr att det stdr kdranden fritt att
vdlja mellan handlingsorten eller skade-
orten.

I doktrin har diskuterats var skadan vid
ett immaterialrattsintrdng uppstar och
vilken ort som kan utgoéra effektort. Fra-
gan har sd hir langt inte provats av EG-
domstolen i ett immaterialrattsligt mal
men didremot i andra sammanhang.
Uttrycket "den ort dir skadan intriffade”
i artikel 5 (3) kan enligt EG-domstolen inte
tolkas sa att det omfattar varje ort dir
man kan maérka skador som uppstér till
f6]jd av en omstdndighet som tidigare har

orsakat en skada som har uppkommit pd
en annan ort. EG-domstolen pdpekade har
ocksa papekat uttrycket "den ort dar ska-
dan intrdffade” inte kan tolkas sd att det
innefattar varje ort dir man kan mérka
skador som uppstadr till foljd av en omstan-
dighet som tidigare har orsakat en skada
som har uppkommit pd en annan ort. Fra-
gan om effektort har dven prévats i ett
mal betrdffande spridning av en tidnings-
artikel som innebar fértal i flera medlems-
stater. EG-domstolen menade att tidning-
ens etableringsort var skadeorten och det
har antagits att samma princip kan géilla
vid immaterialrdttsliga intrdng. I doktrin
har utgdngspunkten varit att effektorten
inte dr platsen ddr kdranden har sin for-
mogenhet utan att det ar det land i vilket
ifrdgavarande rittighet skyddas (skydds-
landet).

Svea hovritt har provat frdgan om
svensk domstol dr behorig jaimte artikel
5(3) i Luganokonventionen (som i princip

"Eftersom Nettavisen ar en norsk tidning ansag tingsrat-

ten att den riktade sig till lasare i Norge och avvisade

tingsratten talan pa grundade bristande domsratt. Hov-

ratten kom dock till motsatt slutsats och menade att

eftersom Nettavisen hade ett antal lasare i Sverige hade

publicering medfort omedelbar skada i Sverige varfoér

svensk domstol var behorig att préva fragan”
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motsvarar artikel 5(3) i Bryssel I-férord-
ningen) att prova en tvist om upphovs-
rattsintrang pa Internet dér bilder tagna
av en svensk fotograf publicerats i en
norsk tidning, Nettavisen. Eftersom Netta-
visen dr en norsk tidning ansig tingsrét-
ten att den riktade sig till lisare i Norge
och avvisade tingsritten talan pa grun-
dade bristande domsritt. Hovrdtten kom
dock till motsatt slutsats och menade att
eftersom Nettavisen hade ett antal ldsare i
Sverige hade publicering medfort omedel-
bar skada i Sverige varfor svensk domstol
var behorig att prova fragan:

"Hovrdtten gor ifrdga om publiceringen i
internettidningen foljande bedomning. Arbei-
derbladet har inte foretagit ndgon skadego-
rande handling i Sverige. Av intresse dr istdllet
om internetpubliceringen kan ha medfort ome-
delbar skada i Sverige. Bilden dr upphovsritts-
ligt skyddad i Sverige och den har gjorts till-
ginglig hir genom internetpubliceringen. Aven
om tidningen framst vinder sig till Arbeider-
bladets egna abonnenter och en norsk ldsekrets
har den, enligt vad som upplysts, ett antal
ldsare i Sverige. En omedelbar skada kan ddrfor
ha uppkommit hdr. Svensk domstol dr ddrmed
behorig. I enlighet med praxis omfattar beho-
righeten emellertid endast den skada som
intrdffat i Sverige.”

KONNEXITETSFORUM

Artikel 6 (1) Bryssel I-Férordningen och
Luganokonventionen méjliggér kumula-
tion pa svarandesidan om det foreligger
ett sakligt samband mellan maélen. I ett
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patentintrdngsmadl dar glasbgonbdgarna
har tillverkats i Sverige och glaségonen
dérefter bearbetats genom bl.a. montering
av provglas, i Danmark och glasgonen
sedan forsalts frdn Danmark yrkade kiran-
den att méalen skulle sammanlidggas efter-
som det forelag ett sakligt samband. Svea
hovritt ansdg att gemensam handldgg-
ning och dom var pdkallad for att undvika
risken av oférenliga domar som en foljd av
att kdromalen provas i olika rittegdngar
och beslutade att badda kdromalen skulle
provas i Stockholms tingsrétt. I ett mal
rorande intrdng i sui generisskyddet for
databaser respektive i katalogskyddet
vdcktes talan mot en norsk, en dansk och
en svensk svarandepart vid Goteborgs
tingsrdtt. Intrdnget skedde via Internet.
Goteborgs tingsrdtt menade att kravet pd
samband mellan kiromdlen for gemen-
sam handldggning var uppfyllt. Foljaktli-
gen var tingsritten dven behorig att uppta
talan mot den danska och mot den norska
svarandeparten.

DELIKTSFORUM I INTERN SVENSK
PROCESSRATT

De interna svenska domsrittsreglerna om
deliktsforum finns i 10 kap 8 § RB och
motsvarar i mdngt och mycket artikel 5 (3)
i Bryssel I-forordningen respektive Lugano-
konventionen. Enligt 10 kap 8 § RB har
kédranden har rétt att viacka talan i anled-
ning av skadegorande handling vid riatten
iden ort dir handlingen foretogs (hand-
lingsorten) eller dir skadan uppkom
(effektorten). Frigan om vad som utgor
handlingsort respektive effektort i svensk
intern processratt vid intrdng som begds
over Internet har varit foremal for prov-
ning i ndgra hovritts- respektive tings-
rattsmal.

I ett mél rérande intrdng i fotografier
pé Internet, vickte kdranden talan vid sitt
domicilforum och menade att skadan
uppkom vid kdrandens hemvist eftersom
denne med avseende pa det ekonomiska
intrdnget hade sin formoégenhet vid sin
hemvist och med avseende péd det ideella
intrdnget hade sin huvudsakliga bekant-
skapskrets vid sin hemvist. Hovritten for
Vistra Sverige faststillde Bords tingsratts
beslut och menade att den omedelbara
effekten av den skadegdrande handlingen
uppkom dér upphovsmannen hade sin for-
mogenhet respektive dir hon hade sin
huvudsakliga bekantskapskrets. Hovrdtten

noterade ocksd att iandamalet med forum-
bestimmelsen i 10 kap 8 § RB var att tvis-
ten skulle slitas av en domstol med ndra
anknytning till tvisten och att det inte
hade framkommit ndgot som medforde
att Bords tingsrétt var olamplig som
forum. I ett liknande maél rérande upp-
hovsrittsintrdng i fotografier faststillde
Svea hovritt tingsréttens beslut och kon-
staterade likaledes att den omedelbara
effekten av den skadegdrande handlingen
uppkom dér upphovsmannen hade sin for-
mogenhet respektive dir hon hade sin
huvudsakliga bekantskapskrets.

Tolkningsskillnaderna mellan de natio-
nella och de internationellt privatrittsliga
reglerna skulle kunna bero pa att de inter-
nationellt privatrittsliga reglerna reglerar
domsritt mellan suverdna stater. Doms-
rdatt i det land ddr en kidrande har sin hem-
vist och sina tillgdngar mot en utldndsk
svarande kan vara kinsligt i internatio-
nella sammanhang.

SLUTSATSER
Av ovan nimnda domar och beslut kan
foljande slutsatser dras.

(i) Skadeorten &r den ort dér skadegora-
ren har sin etableringsort eller den ort
dér skadegoraren befann sig nar den
skadegorande handlingen foretogs.

Effektorten ir i internationellt privat-
rittsliga kdnneteckensréttsliga sam-
manhang skyddslandet.

(iii) Nar det géller upphovsintrdng som
sker 6ver Internet dr det i internatio-
nellt privatrittsliga ssmmanhang till-
rickligt att en del av avndmarna (ldse-
kretsen) befinner sig i ett land for att
detta land skall betraktas som effekt-
ort. Domstolen pd effektorten far dock
endast prova den skada som uppstdtt
pé effektorten.

(iv) I interna svenska domsrittssamman-
hang ér effektorten den ort dar kidran-
dens formogenhet befinner sig eller
dér kdranden har sin huvudsakliga
bekantskapskrets. B

En lidngre version av denna artikel med
referenser till de rittsfall som kom-
menteras har har publicerats pd
www.pointlex.se
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