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1. Inledning

I den absoluta majoriteten av immaterial- och marknadsrittsliga mél yrkar kéran-
den forbud for svaranden att forfoga 6ver en intrngsvara eller -tjinst eller att
framfora vissa marknadsforingspastdenden. Nar Marknadsdomstolen nu ersatts av
Patent- och Marknadsdomstolarna dir marknadsrittsliga och immaterialrittsliga
mal kan kumuleras' kommer dessa domstolar dterkommande att stillas infér frigan
hur ett forbud bor formuleras liksom om det dr ndgon skillnad mellan hur ett f6r-
bud utformas pd marknads- respektive immaterialrittslig grund.

Utformningen av ett fé6rbud #r en delikat balansgadng mellan & ena sidan ett fér-
bud som blir effektivt och hindrar kringgdenden och & andra sidan ett preciserat
f6rbud som inte fir vad som skulle kunna kallas en oavsedd "chilling effect””, d. v. s.
att svaranden f6r att undga att vite utdoms drivs till dverdriven férsiktighet for att
inte riskera att 6vertrida beslutet.

Domskilen nir det giller Marknadsdomstolens och de allminna domstolarnas
utformning av vitesforbud dr pafallande korta. Ofta hanvisar domstolarnai all kort-
het till att "forbudet bor ges den utformning som foljer av domslutet”. Den svenska
doktrinen rérande utformningen av férbud i immaterial- och marknadsritten &r

*

Advokat Henrik Bengtsson &r verksam vid Advokatfirman Delphi i Stockholm.

1 Se3Xkap. 6 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

2 Uttrycket "Chilling effect” anvinds bl. a. i Europadomstolens praxis rérande bestimmelsen om in-
formationsfrihet i artikel 10 i Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna. I domstolens
dom den 8 oktober 2013 i Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey (Application no. 28255/07) ut-
talade domstolen att otydligheten i ett interimistiskt férbudsforeldggande medférde osidkerhet om
vad som kunde publiceras och inte och att osikerheten kunde tinkas ha medfért en allmin “chil-
ling effect” p& nyhetsrapporteringen av de frigor som omfattades av férbudet. Liknande resonemang
har férts nir det giller bl. a. varumirkesrittsliga férbudsféreligganden i grinslandet mellan otilldten
kinneteckensanvindning och informationsfrihet (se Sakulin, Wolfgang; Trademark Protection and
Freedom of Expression: An Inquiry into the Conflict between Trademark Rights and Freedom of Ex-
pression under European Law (2010), s. 328). Resonemangen om "chilling effect” gér sig naturligtvis
tydligast gillande nir det giller férbud avseende immaterialrittsliga intrdng eller marknadsrittsliga
Svertridelser som grinsar mot informationsfriheten / yttrandefriheten men i praktiken kan opreci-
serade eller 1ngtgdende férbudsformuleringar f8 till effekt att svaranden tvingas avst frén immateri-
alrittsliga férfoganden eller anvindning av vissa marknadsforingspastdenden pé ett annat sitt &n vad
som giller f6r tredje part som inte ir féremal f6r ett férbudsféreliggande och dirmed f3 en “chilling
effect”. Jfr vidare Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal - En funktionsstudie éver
kvarstad och andra civilprocessuella sikerhetsitgirder, Bok 2, Lund, 2004, s. 60.
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ocks3 begrinsad.’ Eftersom domstolarnas resonemang kring férbudsformuleringar
ir begrinsade har dven tingsrittsbeslut och -domar beaktats.

Mélsittningen med detta bidrag ir att identifiera vilka fragestillningar som
typiskt sett uppstér nir domstolarna ska utforma férbud i immaterial- och mark-
nadsrittsliga mél samt att redogéra fér hur domstolarna i sin praxis hanterat dessa
fragor. Hypotesen i bidraget ir att principerna fér utformning av férbud - eftersom
dessa dels gar tillbaka pa rittegdngsbalkens regler om utformning av talan och ritts-
kraft respektive pé viteslagens allmédnna principer om preciserade férbud - bor vara
desamma inom immaterial- och marknadsritten. I och med att immaterialrittsliga
och marknadsrittsliga méal nu kommer att prévas i samma domstolar och i en del
fall i kumulerade marknadsrittsliga/immaterialrittsliga mal bér principerna for
utformning av férbud vara likformiga.*

2. Domstolens officialprévning av vitesforbud

Mal dir det yrkas ett med offentligrittsligt vite sanktionerat férbud &r i proces-
suellt hinseende delvis indispositiva.” Detta innebir att domstolen avgér om ett
forbud ska meddelas, vilken omfattning férbudet ska ha, hur det ska utformas och
vilket vitesbelopp som ska sittas ut.” Aven bedémningen av om ett vitesforbud bor
meddelas faller inom ramen fér domstolens officialprévning.” I ett mal som enbart
avser vitesforbud disponerar dock parterna 6ver de delar av mélet som avser sjilva
intrangsfragan.’

Om ritten anser att kirandens yrkande inte ér tillrickligt bestimt for att liggas
till grund f6r dom, ska ritten betrakta yrkandet som obestimt och forelidgga kiran-
den enligt 42 kapitlet 3 § rittegdngsbalken att precisera sitt yrkande. Om kiranden
inte inkommer med precisering kan ritten enligt 42 kapitlet 4 § 1 stycket ritte-
gangsbalken avvisa yrkandet.’ Domstolen har méjlighet att vid sin officialprévning
(inom ramen for kdrandens yrkande) omformulera och precisera en forbudsfor-
mulering, denna befogenhet avser dock endast inskrinkning och precisering av

3 Amnet berdrs i korthet i Bengtsson, Henrik och Lyxell, Ralf, Atgirder vid immaterialrattsintréng,
Sthlm 2006, s. 190 ff.

4 Jfr. Stockholms tingsritt dom i det marknadsrittsliga malet nr. T 9077-16 dir tingsritten med hinvis-

ning till Svea hovritts dom i varumérkesmélet nr. T 11341-14 (vilken dom i sin tur hinvisar till NJA

2007 s. 431) ansag att forbudet skulle ta sikte pa den overtridelse som har begdtts och alltsd enbart triffa

de faktiska begingna 6vertridelserna av marknadsféringslagen. Konsumentombudsmannens fér-

budsyrkande begrinsades dirfér. Se motsvarande resonemang i Stockholms tingsritts mél nr. T 6543-

15.

Se NJA 2000's. 435 T och II.

6 Se prop. 1993/94:122, s. 67 respektive Westberg, Peter; Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal -

En funktionsstudie éver kvarstad och andra civilprocessuella sikerhetsatgirder, Bok 2, Lund, 2004,

s. 232 fF.

Svea hovritt dom den 17 juni 2016 i mal nr. T 9046-15.

Svea hovritt dom den 17 juni 2016 i mal nr. T 9046-15.

9 Westberg, Domstols officialprévning — En civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p 1, Lund,
1988s.129 ff.
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yrkandet. Saknas det i kidrandens talan hallpunkter f6r domstolen att meddela ett
preciserat férbud bor det ogillas. "

3. Allminna principer for utformningen av
vitesforbud

Det ir ett grundliggande rittssikerhetskrav att foreligganden fran domstolar
och myndigheter utformas si att adressaten klart vet vad hen har att gora for att
undga utdémandet av férelagt vite eller annan pafoljd. Vitesadressaten ska i varje
sarskilt fall veta exakt vilka &tgirder hen har att vidta."' Aven berérda myndigheter
och domstolar behéver en tydlig férbudsformulering for att pa ett rittssikert sitt
kunna bedéma om en vertridelse skett.'” For att vite ska kunna utdémas r det
nddvindigt att vitet har knutits till en klart definierad prestation. I RA 1990 ref. 39
har Regeringsritten uttalat féljande betriffande vikten av preciserade férbud eller
forelagganden:

"En férsta forutsittning for att ett vite skall kunna démas ut ir att foreldggandets
adressat fatt sddan information om vilka krav som stills pd honom att han haft
mojlighet att iaktta foreliggandet. Givetvis méste denna information i férsta
hand formedlas genom sjilva forelaggandet. 1 foreldggandet skall alltsé s3 tyd-
ligt som m&jligt anges vad den forelagde skall géra eller underlata for att undgé
vitespafsljden.”"

Ett forbud fér inte formuleras som en upprepning av férfattningstext eftersom ett
saddant férbud inte uppfyller kravet pa precisering, Istéllet ska férbudet vara konkre-
tiserat med hinsyn till det individuella fallet, detta inte minst eftersom adressaten
alltid, oavsett foreldggandet, 4r skyldig att f6lja gillande férfattningar. Forbudsfore-
laggande som ir en direkt avskrift av tillimplig lag eller foreskrifter eller som refe-
rerar till tillimplig lag &r direkt oldmpliga. Detta sammanfattas vili RA 1994 ref. 29
(I) dir Regeringsritten uttalade féljande:

10 Jfr Mélndals tingsritts beslut den 11 oktober 2008 i mal nr. T 1251-08 dir tingsritten uttalade: "Av
det yrkande som CTAB nu har framstillt framgar inte vilka konkreta pdgdende tgirder som Mu-
sic2Me vidtar eller medverkar till som ska omfattas av ett vitesférbud. Yrkandet ticker istillet varje
form av intring i den upphovsritt som kan tillkomma CTAB. Innebérden av ett sddant férbud 4r att
Music2Me férbjuds att begd upphovsrittsintrdng, ndgot som redan féljer av lag. Det uppfyller dirfor
inte den grad av konkretion och precisering som #r nédvindig. [...| CTAB har gjort gillande att tings-
ritten, om CTAB:s yrkande inte kan bifallas i dess nuvarande form, ska meddela ett annat férbud inom
ramen fér CTAB:s yrkande. Ett sddant initiativ frdn tingsrdtten kan bara ta sikte pd att begréinsa forbudet i
forhdllande till vad som yrkas, jmf prop 1993/94:122 s.67 och 73. Enligt tingsrittens uppfattning kan detta
inte medféra ndgon skyldighet att formulera ett helt nytt yrkande.” Hovritten f6r Vistra Sverige avslog
dverklagandet (beslut den 10 februari 2010 i mél nr O 4777-08).

11 Jfr. JO:s imbetsberittelse 1998/99, s. 407.

12 Jfr. Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr. 8078-09.

13 I det mél om utdémande av vite som Regeringsritten prévade hade svaranden férelagts att "inom
tvé manader [frén dagen frdn byggnadsnimndens beslut] ha iordningstdllt tomterna”. Regeringsritten
fann att det saknades férutsittningar for att &ligga svaranden att utge ndgon del av det férelagda vitet.
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"Ett vitesféreliggande maste utformas s8, att adressaten far helt klart for sig vad
som fordras av honom fér att han skall undga att erligga det faststillda vitesbe-
loppet. For att ett férsuttet vite skall kunna utdémas ir det ocksd nédvindigt, att
det utsatta vitet knutits till en klart definierad prestation eller underldtenhet.
Om féreldggandet innebir en skyldighet fér adressaten att vidta en viss &tgird,
skall det enligt 2 § lagen (1985:206) om viten av foreldggandet framgé vid vil-
ken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgirden skall vidtas; om det i stillet &r
fraga om ett forbud, torde det — om tidsangivelse saknas — gilla frdn den tidpunkt
da beslutet vinner laga kraft. Denna information maste formedlas genom sjilva
forelaggandet. I och f6r sig finns det ett visst utrymme for att tolka foreldggandet
mot bakgrund av vad som tidigare férekommit rérande den aktuella verksamhe-
ten. Detta utrymme ir dock begrinsat med hinsyn till att féreliggandets inne-
bord maste vara klar.

Radionimndens aktuella beslut 4r mycket allmint héllet. Det dr utformat som
ett positivt féreliggande att folja bestimmelsernai 15 § radiolagen men innefat-
tar i realiteten ett generellt och tidsmissigt obestimt férbud att avbryta program
for annonser i andra fall &n da s medges i det angivna lagrummet. Det tar inte
sikte pd ndgot bestdmt programinslag eller en viss avgrinsad typ av program, och
inte heller ges nidgon nirmare information om det beteende som skall grunda
skyldighet att utge vitesbeloppet. Hinvisningen i skilen for beslutet till ett antal
tidigare avgéranden rorande placering av annonser i olika av Nordisk Television
sinda program &r inte dgnad att ge vitesforeldggandet erforderlig konkretion.

Regeringsritten finner sdledes att Radionimndens beslut inte uppfyller de krav
pa precision som giller for ett vitesféreliggande. Det skall darfér upphévas.”'*

Ett férbud kan inte utformas pd ett sddant vis att svaranden férbjuds att vidta
4tgirder som redan ar forbjudna i lag."”® Ett férbud kan slutligen inte utformas s&
att forbudsadressaten maste tolka in lagstiftning, praxis eller andra rittskillor fér
att utréna vad som dr forbjudet enligt ett forbudsféreliggande, eftersom en sddan
omfattande prévning inte ir av verkstillighetskaraktir.'® Ett forbud bér inte heller

formuleras pé s vis att svaranden forbjuds att vidta en "olovlig”, "réttstridig” eller
"obefogad” handling, eftersom det lamnar till svaranden att forsoka tolka vad som

14 Radionimnden hade som férsta instans férelagt Nordisk Television att vid vite av 1 miljon kronor
"f5lja bestimmelsernai 15 § radiolagen”.

15 Jfr Borés tingsritts dom i mal nr. T 2863-12 dir kdranden bland annat hade yrkat att svaranden skul-
le férbjudas att ”[...] i dvrigt vidta eller fortsitta tgird innebirande intring, som avses i 53 § lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk, i Asas Tomtebods upphovsrittsliga
ensamritt till de tomtefigurer som bl.a. framgar av bilaga till stimningsansdkan (tingsrittens aktbi-
laga 6)". Tingsritten konstaterade att denna del av yrkandet innebar att kiranden ville att tingsritten
skulle férbjuda ndgot som redan ir férbjudet och straffsanktionerat i lag eller, med andra ord, vid vite
forbjuda ndgon att begd brott. Tingsritten avslog yrkandet med hinvisning till att ett vitesférbud med
detta innehall inte var lampligt. Se dven Stockholms tingsritts dom i mal nr. T 9495-09 dir tingsrit-
ten begrinsade férbudsformuleringen genom att stryka éndelsen "eller annat kinnetecken som &r
forviaxlingsbart med Varumirket” i férbudsyrkandet med hinvisning till att forbudet ska ta sikte pa
det konkreta intrnget och inte avse sddant som generellt ir férbjudet.

16 Jfr Stockholms tingsritts dom i mél nr. B 16529-09. I marknadsrittslig praxis finns det exempel pa
meddelade férbud som i princip innebir en upprepning av férfattningstext och som i ljuset av det
just sagda borde ha fatt en annan utformning. Jfr. férbudsformuleringen i MD 2010:15 "Marknads-
domstolen férbjuder Valio Sverige Aktiebolag vid vite av sjuhundrafemtiotusen (750 000) kr att vid
marknadsforing anvinda beteckningen smér fér Valios matfett Mjukt Smér eller dédrmed liknande
produkter om de inte uppfyller de lagstadgade krav.
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ir olovligt eller rittsstridigt.'” Abstrakta termer och uttryck, som begagnas i en for-
fattningstext, tjénar foga till ledning for vitesadressaten.'®

Av 2 § viteslagen foljer att vite inte far forelidggas, om adressaten kan antas sakna
faktisk eller rittslig mojlighet att folja féreliggandet. Av forarbetena till denna
bestimmelse foljer att om det dr kint fér myndigheten att adressaten dr fysiskt for-
hindrad att f&lja vitesforeskriften, far vite inte foreliggas.'® Adressaten maste ocksd
ha erforderlig faktisk rédighet 6ver den egendom som avses med vitesféreldggandet
liksom rittslig méjlighet att efterkomma foreliggandet. Om det vid efterfoljande
provning av utdémande av vitesforbud visar sig att domstolen stillt ut ett vitessank-
tionerat foreldggande eller forbud trots att vitesadressaten saknat faktisk eller ritts-
lig mojlighet att efterkomma detsamma ska domstolen vigra att déma ut vitet.”

Vid prévningen av huruvida vite ska démas ut ska domstolen géra en laglighets-
prévning av férbudet och om férbudet till form och innehéll kan l4ggas till grund
for att doma ut vitet. Domstolen ska bland annat kontrollera om férbudet till sin
utformning uppfyller tillrickliga krav pd entydighet och konkretisering men ska
inte gbra en allmin dverprovning av om sakliga férutsittningar funnits fér vites-
férbudet.” Den domstol som prévar frigan om utdémande av vitet r inte bunden
av samtliga de resonemang som angetts i domskilen i férbudsdomen om de inte
kommer till uttryck i foreliggandet som sddant.”” Eftersom det av rittssikerhets-
skil finns ett intresse av att kunna forlita sig pa ett vitesféreldggande som vunnit
laga kraft, 4r det dock endast vésentliga och uppenbara fel som kan leda till att f6r-
budsfareliggandet anses ogiltigt.” Ett forbud / féreliggande som vunnit laga kraft
och dirmed blivit s8 att siga orubbligt bor inte utan vigande skil frankidnnas sina
avsedda rittsverkningar. Har dessutom en hoégre besvirsmyndighet uttryckligen
accepterat férbudet / féreldggandet bor den utdémande myndigheten vara sirskilt
forsiktig med att underkinna férbudet / féreliggandet.” Den omstindigheten att
ett foreldggande ar relativt vidstrickt medfor inte att det inte kan tillimpas nir
utdémande av vite prévas.” I underrittspraxis finns ett flertal exempel pé forbuds-
forelagganden meddelade av Konsumentombudsmannen dir férbuden formulerats
mycket vitt. Stockholms tingsritt har dock inte funnit skl att asidositta férbudet
pa grund av dess alltfor vida formulering.”® Det ér sillsynt att en domstol som prévar

17 Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal — En funktionsstudie &ver kvarstad och
andra civilprocessuella sikerhetsatgirder, Bok 2, s. 253.

18 Lavin, Rune, Offentligrittsligt vite, Lund 1978, s. 82.

19 Se prop. 1984/85:96 s. 25 respektive s. 48. Aven av de férarbeten varigenom sanktionsdirektivet infér-
livades féljer att om en svarande i ett drende om informationsféreliggande saknar faktisk och rittslig
mojlighet att efterkomma ett informationsféreliggande ska ansdkan avslas (se prop. 2008/09:67, s.
159f.)

20 Se Lavin, Rune Viteslagstiftningen — en kommentar, 2 uppl., Sthlm 2010, s. 177f.

21 Se op. cit., s. 118 ff respektive s. 123.

22 Se Svea hovritts beslut 2012-02-28 i mél nr. B 5876-11.

23 Se Svea hovritts dom i mal nr. B 8332-10 respektive Lavin, Rune Viteslagstiftningen — en kommentar,
2 uppl,, Sthlm 2010, s. 112.

24 Lavin, Rune Viteslagstiftningen — en kommentar, 2 uppl., Sthlm 2010, s. 114.

25 Svea hovritts dom i mal nr. B 8332-10.

26 Se exempelvis Stockholms tingsritts mal nr. B 8499-08 dir svaranden genom ett undertecknat for-
budsféreliggande (FF 2007:7) hade férbjudits att "vid marknadsféring i periodisk skrift, av singar,
gavlar, singbord, ticken, kuddar, lakan, paslakan, &verkast eller prydnadskuddar genom férmanser-
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utdémande av vite 8sidositter eller snévar in ett meddelat férbud / foreliggande
pa grund av att det inte &r tillrickligt entydigt och preciserat. Det innebir i sin tur
att domstolens utformning av ett férbud / foreliggande blir mycket visentlig och
maste goras med stor omsorg och utifrén praxis kring utdémande av vite med anled-
ning av dvertridelser av férbud / féreligganden.

4. Utformningen av forbud i immaterialritten

Nir firmalagen antogs inférdes for forsta gdngen en (slutlig) férbudssanktion i
svensk immaterialritt. Betriffande utformningen av firmarittsliga forbud uttalade
departementschefen foljande:

"Férbud mot anvindning bér inte gé lingre dn vad som fordras for att tillgodose
skyddsintresset. Domstolen skall sdledes alltid éverviga om inte de negativa
effekterna av kinneteckensanvindningen kan i tillricklig grad begrinsas genom
ett partiellt férbud, som tar sikte exempelvis pa anvindning i viss form eller i
visst sammanhang. Dirvid méste dock alltid tillses att vad som limnas utanfor
forbudet inte i sin tur ger upphov till nya konflikter.””

I betinkandet som féregick 1986 ars dndringar i patentlagen gjordes féljande utta-
lande betriffande utformning av vitesférbud.” I propositionen &tergavs sedan utta-
landet med vissa smirre justeringar, betinkandet dr dock tydligare:

"Det ligger i sakens natur att ett vitesférbud maste vara klart avgransat. Den som
forbudet riktar sig mot skall veta vad han inte fir géra. Talan om vitesférbud
maste dirfér utmynna i ett preciserat yrkande och detta skall std i relation till
det pastddda intrdnget. [ sin ansékan om stimning har kdranden att noga ange
vari intrdnget bestar, det s.k. intrdngsféremalet, och férbudsyrkandet kan inte
avse annat dn detta intrdngsféremal. Det dr inte férenligt med kravet pa precise-
ring att 13ta yrkandet omfatta 'liknande’ eller 'motsvarande’ utférande eller for-
farande. I vissa fall kan det bli nédvindigt att genom ritningar ange vad kdranden
soker skyddat. Inom ramen for kdrandens yrkande har domstolen att tillse att ett
forbud utformas sa att det fyller kraven pd entydighet och konkretisering. Ett
forbud bor inte ga langre dn vad som dr motiverat i det enskilda fallet. Domstolen
ar sdledes oférhindrad att begransa férbudet i férhallande till vad som yrkats (jfr
prop. 1974:45. 220 rérande utformning av férbud enligt 15 § firmalagen.)””

Hogsta domstolen har sedermera i ett flertal avgéranden® upprepat att ett f5rbud
ska vara entydigt och konkretiserat liksom std i relation till det pdstddda intrdnget.

bjudande, underléta att tydligt ange de villkor som giller fér att utnyttja férménserbjudandet.” Den
sista delen av férbudsféreliggandet atergav lagtexten i 13 § 1 p. i 1995 &rs marknadsféringslag och
uppfyllde dirmed knappast precisionskravet. Tingsritten ansdg dock att detta saknade betydelse fér
prévningen av vitets utdémande. De refererade avgérandena kommenteras i stérre detalj i Léfgren,
Christer; Vitesforbud. Skriv inte under forrian du vet vad férbudet innebir i Brand News nr. 4/09.

27 Prop. 1974:4 (Ny firmalag), s. 221

28 SOU 1983:35,s. 116.

29 Prop. 1985/86:86 (Om #ndring i patentlagen m.m.), s. 41, motsvarande uttalande upprepas i prop.
1993/94:122 (Skirpta dtgirder mot immaterialrittsliga intrdng), s. 67.

30 NJA 2000s. 435 (I och II), NJA 2007 s. 431, NJA 2008 s. 1081 och NJA 2015s. 512.
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Vigledande for hur ett férbud bor utformas dr proportionalitetsprincipen, lega-
litetsprincipen och effektivitetsprincipen.’’ Detta innebir att domstolen & ena sidan
ska beakta kidrandens intresse av ett effektivt fé6rbud som inte ger upphov till nya
tvister och & andra sidans svarandens intresse av rittssikerhet, forutsebarhet och
svarandens intresse av att inte bli féremal f6r ett forbud som ger odnskade negativa
effekter pd svarandens verksamhet. Det dr en grundlidggande princip att férbud ska
vara lampliga.”” Forbud ska ocksd utformas i enlighet med det lindrigaste ingreppets
princip.33

4.1 Forbudets (féreliggandets) relation till det konstaterade
intranget

Det framgér redan av prop. 1985/86:86 (se citatet ovan) att yrkandet, och didrmed

forbudet, inte kan avse annat dn intrangsforemdlet. Av HD:s varumirkesrittsliga

avgéranden NJA 2007 s. 431 respektive NJA 2008 s. 1082 framgér vidare att ett

forbud mot att anvinda ett kinnetecken, som dr forvixlingsbart med ett dldre kin-

netecken, bér begrinsas till sddan anvindning som intrdanget avsett.

I NJA 2007 s. 431 hade tingsritten meddelat férbud med féljande lydelse: ”J.W.
forbjuds vid vite av 200 000 kr att i niringsverksamhet anvinda de for Nokia regist-
rerade varumirkena for varor andra 4n sddana som tillverkats av Nokia eller annan
med Nokias tillstdnd.” Svea hovritt var kritisk mot férbudsformuleringen och
gjorde féljande principiella uttalande:

"Ett férbud kan givetvis vara mer eller mindre detaljerat i sina anvisningar, men
det ir tydligt att det maste ta sikte pa att férhindra en fortsittning av just det
specifika intrdng som har konstaterats i mélet och som har féranlett férbudet.
Att forbudet ges en sidan precis utformning ér viktigt av flera skil. For det for-

31 Jfr Norrgard, Marcus; Interimistiska férbud i immaterialritten, Helsingfors 2002, s. 55 f. respektive s.
74 .

32 Se Svea hovritts beslut den 1 februari 2008 i mal nr. O 313-08 i ett mél om féretagshemligheter dar
kérandens och svarandens kundregister éverlappade varandra. Hovritten uttalade att "Ett férbud vid
vite fér ngon att vidta eller underldta en viss 8tgird méste — om vitesférbudet ska vara meningsfullt
- kunna leda till att en 6vertriidelse medfor att vitet ddms ut. Det méste i sa fall kunna visas att éver-
tradelse av vitesforbudet har skett.” [...] Aven om séledes férutsittningarna fér domstolen att meddela
ett interimistiskt vitesférbud i och for sig skulle vara uppfyllda kan ett vitesférbud inte anses som en
lamplig och fungerande atgird fér att férhindra ett eventuellt angrepp.” Férbudsyrkandet ogillades av
dessa skil. Se dven Stockholms tingsritts dom i mal nr. T 16297-07 dir kdranden hade yrkat férbud
for svaranden att "gdra utdrag ur och/eller dteranviinda uppgifter ur ATG:s sportdatabas sdvitt avser
uppgifter i startlistor och resultat frén svenska trav — och galopplopp”. Med hinvisning till att det
saknades f&rutsittningar att pé férhand definiera hur manga terkommande utdrag som skulle géras
ur databasen, eller med vilken systematik, for att det sammantaget skulle utgéra ett intrdng och att det
inte var méjligt att pa férhand bestimma ateranviindningens betydelse vid beddmningen av nir ett
intrdng ska anses ha skett konstaterade tingsritten att det inte var méjligt att utforma ett vitesférbud
s& att det uppfyller de kriv pa entydighet och konkretisering som stills. Yrkandet om vitesférbud
limnades dérfér utan bifall. (Svea hovritt dndrade ogillade sedermera genom sin dom i mal nr. T
2179-11 kirandens talan i dess helhet). I AD 2015:39 meddelade dock Arbetsdomstolen ett férbud
som motsvarade det yrkande som Stockholms tingsritt i mél nr. T 16297-07 (ett annat mal &n det AD
provade) ansig var fér oprecist.

33 Se Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal — En funktionsstudie éver kvarstad och
andra civilprocessuella sikerhetstgirder, Lund, 2004, Bok 2, s. 235.
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sta dr det nodvindigt for att intrdngsgdraren skall kunna inritta sitt fortsatta
handlande p4 ett sddant sitt att han undgér att drabbas av vitessanktionen. Det ir
givetvis ocksd angeldget att det utformas sa att det utan alltfér stor omgang skall
kunna konstateras om ett handlande strider mot férbudet eller inte. En otyd-
lighet i detta hinseende torde kunna ge upphov till omfattande och komplice-
rade processer; férbudets rickvidd styr ju frdgan om ett handlande kan beivras
endast genom att det dlagda vitet doms ut eller, om handlandet faller utanfér
forbudet, bli foremal fér sanktioner i form av straff. Redan i ljuset av vad som nu
anforts framstér det av tingsritten formulerade férbudet som alltfér langtgdende
eftersom det ticker varje form av intrdng i Nokias varumarkesritt. Innebérden
av ett sddant forbud ar att J.W. f6rbjuds att begé varumérkesintrdng, ndgot som
foljer redan av lag. Det kan knappast anses uppfylla den grad av konkretion och
precisering som berdrts i det féregdende. Det innebir vidare att méjligheten
inskrinks att viicka allmint &tal for ett framtida intrdng i Nokias varumirkesritt
oavsett vilken art och omfattning detta kan tinkas ha.”

HD uttalade att ”[u]tformningen av vitesférbudet ska ta sikte pa det intrdng som
har begétts och bér darfér gilla inforsel till Sverige av mobiltelefontillbehér med
varumirket 'Nokia’ (jfr prop. 1993/94:122 s. 67)” och formulerade férbudet enligt
foljande: "Med dndring av hovrittens dom i sjdlva saken férbjuder HD J.W. vid vite
av 200 000 kr att i ndringsverksamhet till Sverige fora in mobiltelefontillbeh6r med
varukdnnetecknet 'NOKIA’, som inte har tillverkats av Nokia Corporation eller
av annan med Nokia Corporations tillstdnd.” Medan tingsrittens férbud triffade
all befattning i ndringsverksamhet med mobiltelefontillbehér mirkta med Nokia
begrinsade HD séledes forbudet till att endast avse import av sédana mobiltelefon-
tillbehor.

I NJA 2008 s. 1082 hade kiranden yrkat att S.B. skulle forbjudas ”[...] vid vite av
100 000 kr, eller belopp som ritten finner skiligt, att i niringsverksamhet anvinda
de kinnetecken som ir férvixlingsbara med TNF:s gemenskapsvarumirken (nr
001190693 och nr 001196112) ("Varumirkena’) f6r varor andra dn sddana som TNE,
eller annan med TNF:s samtycke fért ut pA marknaden inom EES-omradet, bila-
gorna 1 och 2”. HD konstaterade att svarandens intrdng hade avsett import och att
forbudet ddrfor borde begrdinsas till sadan anvindning.

INJA 2015 s. 57 som rérde ans6kan om informationsféreldggande yrkade sokan-
den att svaranden skulle féreldggas att limna viss information rérande parfym som
salts under varumirket DAVIDOFF COOL WATER. Svaranden argumenterade for
att informationsféreligganden maste preciseras pd motsvarande vis som vitesfor-
bud. HD anség att informationsférelidggandet endast kunde avse den vara intrdanget
gillde och begrinsade det till att avse parfymflaskor med varumirket DAVIDOFF
COOL WATER med tillgget "WOMAN".

HD:s stdndpunkt i nimnda fall r tydlig — ett fé6rbud eller ett informationsfére-
liggande kan avse endast det intrdngsgdrande férfogande som har konstaterats och
kan inte omfatta andra férfoganden dir ndgot intrdng inte konstaterats. Férbudet
ska avse den vara/tjinst med avseende pa vilken konstaterats och inte omfatta andra
potentiellt intrdngsgérande varor / tjanster. Det faktum att svarandeparten vidtagit
andra intrdngsgérande atgirder i andra linder 4n Sverige har inte ansetts innebira
att forbudsformuleringen ska omfatta annat &n det i Sverige begdngna intranget (se
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PMD:s dom i mal nr PMT 17771-13). HD fér genom dessa avgéranden antas ha anvi-
sat en generell princip som giller férbudsformuleringar inom hela immaterialrit-
ten (se dock nedan punkten 5. angdende férbudsféreligganden mot mellanhinder
som till f5ljd av underliggande EU-direktiv maste ges en annan tolkning).** For-
modligen giller denna princip ocksé fér marknadsrittsliga forbudsformuleringar.™

Av den underrittspraxis som foljt efter HD:s avgéranden i NJA 2007 s. 431 res-
pektive NJA 2008s. 1082 dr det tydligt att ett férbud vid immaterialréttsintring ska
avse just de varor / tjdinster som svaranden gjort intrdng i*° och just det intrangsgorande
forfogandet.”” Denna tolkning forefaller ocksé vara forenlig med regleringen i arti-
kel 11 i sanktionsdirektivet (direktiv 2004/48/EG) respektive artikel 8.1 i infosoc-
direktivet (direktiv 2001/29/EG) enligt vilka direktiv "féreliggande [...] med for-
bud att fortsitta intrdnget” ska kunna meddelas. Referenspunkten i dessa direktiv
ir saledes, liksom i HD:s ovan refererade avgéranden, det begingna intranget.*

34 Jfr Olsson, Henry; Copyright, 9 uppl., Sthlm, 2015 s. 271 respektive Stockholms tingsritts dom i mal
nr. 7569-14 dir tingsritten med hinvisning till NJA 2007 s. 431 preciserade férbudet i ett patentmal.

35 Seinot 4. refererade avgdéranden.

36 I Stockholms tingsritts mél nr. T 8075-11 hade kiranden yrkat att svaranden skulle férbjudas att
anvinda kinnetecknet TAVERNA eller ett dirmed férvixlingsbart kinnetecken fér “mjélk och mjolk-
produkter, ost, ditliga oljor och fetter” eller liknande produkter. Férbudsyrkandet forefaller ha utformats
med utgdngspunkt i varumirkesregistreringen f6r TAVERNA. Tingsritten, som fann att det inte hade
framkommit att varumirket anvénts f6r annat 4n ost begrinsade férbudet till just anvindning for ost.
I Stockholms tingsritts mal nr. T 12048-13 hade kiranden yrkat att svaranden skulle férbjudas "att
i niringsverksamhet sjélv eller genom medverkan importera, utbjuda, saluféra, marknadsféra, eller
annorledes férmedla eller férsilja rakprodukter, tillbehor eller dérmed jimforliga varor som ir férsedda
med Gillettes varumirken.” I domslutet preciserade tingsritten férbudet s att svaranden férbjods
att i ndringsverksamhet sjilv eller genom medverkan importera, utbjuda, saluféra, marknadsféra el-
ler férsélja rakblad eller hallare till rakblad som ir forsedda med The Gillette Companys varumirken
GILLETTE, MACH3 och GILLETTE MACH 3. Stockholms tingsritt ansdg i sin dom i mal nr. T
16150-11 att eftersom det konstaterade intringet avsdg kinnetecken som var identiska med varumir-
kena skulle férbudet begrinsas till att avse anvindning av sddana identiska kinnetecken. I Stockholms
tingsritts dom i mal nr. T 13150-12 valde tingsritten istillet den vidare férbudsformuleringen "som
ir identiskt med eller endast skiljer sig &t pé ovisentliga punkter frdn Lancéme Parfums et Beaute &
Cie:s varumirken LANCOME och HYPNOSE.”

37 Jfr Svea hovritts dom i mal nr. T 2745-14. Sédertdrns tingsritt hade i dom i mal nr. T 5356-12 fér-
bjudit svaranden att "[...] i ndringsverksamhet importera, exportera, tillverka, marknadsféra och/ eller fir-
silja produkter innehéllande varumirkena CHANEL och/eller CC i figur eller pd annat sétt anviinda
varumirkena CHANEL respektive CC i figur eller annat kiinnetecken som #r férvixlingsbart med
varumirkena CHANEL och/eller CC. Svea hovritt ansdg att man vid utformningen av vitesférbudet
skulle ta sikte pa det konkreta intring som begétts och justerade férbudet sé att svaranden férbjéds att
[...] i néiringsverksamhet till Sverige importera mobiltelefonskal som &r férsedda med varumirket CHA-
NEL och/eller CC vilka innehas av Chanel SARL, och som inte har tillverkats av Chanel SARL eller av
annan med Chanel SARL:s tillstand.” Aven i RH 2016:25 anség hovritten att férbudet skulle motsvara
svarandens faktiska anviindning av intringsvarorna och begrinsade férbudet pa ett sddant vis att det
inte avsdg export, eftersom svaranden inte hade exporterat intringsvarorna. Se slutligen Stockholms
tingsritts dom i mél nr. B 17726-11, i vitesforbudsdelen faststélld genom Svea hovritts dom i mal nr.
B 1389-15: "Nir det giller utformningen av vitesférbuden har Burberrys yrkanden utformats s att de
dven omfattar tillverkning. I mélet har dock inte ens pastatts att de tilltalade har begatt varumirkesin-
trdng genom tillverkning. Vitesférbuden avseende Burberry bér ddrfér begrinsas pa sitt som framgar
av domslutet.”

38 Aven betriffande angrepp pa féretagshemligheter har tolkningen gjorts att férbudet maste ta sikte pa
just den angripna foretagshemligheten (jfr 11 § lagen om skydd for foretagshemligheter "den som har
angripit en féretagshemlighet enligt denna lag kan av domstol vid vite férbjudas att utnyttja eller réja
foretagshemligheten” och Virmlands tingsritts formulering av forbudet i sin dom i mél nr. T 2832-
11).
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Vid férbud mot kidnneteckensintrdng dr det visentligt att det av férbudet fram-
gar for vilken vara eller tjinst som svaranden férbjuds att anvinda ett visst kin-
netecken. I ett mal dir det yrkades férbud fér svaranden att som varu- eller nérings-
kinnetecken anvinda kinnetecknen FOLKLAN, FOLKGIRO och FOLKONOMI
utan begrinsning till de varu- och tjinsteklasser fér vilka varumirkena var regist-
rerade preciserade hovritten® forbudet att avse nimnda kinnetecken “avseende
finansiella tjinster”. Utan kvalifikation till visst varu- eller tjinsteslag gar ett f6r-
bud annars utéver skyddsomfanget hos de aktuella kinnetecknet.*

4.2 Referenspunkten for forbudet — den krinkta rittigheten
eller intrdngsforemalet?

I upphovsrittsmal forefaller forbud normalt utformas sé att svaranden férbjuds
att pa visst sitt férfoga dver intrdngsféremalet, definierat genom exempelvis pro-
duktbeteckning eller genom bild i en doms-, besluts- eller aktbilaga." Detsamma
giller i varumirkesmal” och ménsterskyddsmal®. Referenspunkten for forbudet
ir sdledes normalt intréngsféremalet. Forbudsreferenser till produktbeteckningar
ir mindre ldmpliga #n referenser till avbildningar i domsbilagor eftersom en refe-
rens till en produktbeteckning innebir att ledning rorande férbudets omfattning
maste s6kas i domstolens akt istillet for att innebodrden av forbudet framgér direkt
av domen med domsbilaga.

Att intringsforemalet 4r referenspunkt fér, om lokutionerna "visentligen lik-
nande” eller "visentligen samma” ingér i férbudsformuleringen, betydelse fér det
skyddsomfang den skyddade immateriella rittigheten far genom férbudet. Fore-
ligger det inte identitet mellan intrdngsforeteelsen och den immateriella rittighe-
ten (eller den vara som skyddas av en immateriell rittighet) blir konsekvensen av
ett férbud med intrdngsféreteelsen som referenspunkt som omfattar mer 4n ren
identitet att skyddsomfanget for rattigheten / varan, i relation till intrdngsgéraren,
utdkas genom férbudet. A andra sidan kan inte rimligen en immateriell rittighet
utgora referenspunkt fér forbudet, eftersom det skulle innebéra att intrdngsgora-
ren forbjuds att vidta dtgirder pa ett sitt som redan ir férbjudet i lag.** Det ar darfér

39 Svea hovritts dom i mal nr. T 289-13.

40 Jfr Svea hovritts dom i mél nr. T 78-97 dir svaranden férbjdds "att utnyttja varukénnetecknet ABSO-

LUT i sin marknadsféring” vilket férefaller vara en olimplig férbudsformulering eftersom férbudet

inte tar sikte pa anviindning av kiinnetecknet fér en viss angiven vara.

Se exempelvis G&ta hovritts beslut 2006-03-30 i mal nr. O 364-06 dir svaranden f6rbjods att [...]

tillverka, importera, marknadsféra, silja eller p& annat sitt sprida braskaminer av typen Camina Art

Vision och typen Camina Art Etoile”. I Svea hovritts dom i mal nr. T 8982-05 fé6rbjéds svaranden,

pé motsvarande vis, "att silja eller pd annat sitt gora jackor med utseende enligt domsbilaga B, den

vinstra jacka, oavsett kuldr, tillgingliga fér allménheten”.

42 Svea hovritts dom i mél nr. T 696-12 "Hovritten férbjuder envar av Taxidkeriet i Stockholm City
AB och H.M. vid vite om 500 000 kr att i niringsverksamhet avseende taxitjinster i Stockholms lin
anvinda kinnetecknet TAXI STOCKHOLM CITY [intringskénnetecknet] eller kinnetecken med
visentligen samma utformning.” Svea hovritts dom i mal nr. T 768-14 i vilken svaranden f6rbjdds att
i ndringsverksamhet importera, lagerh8lla, marknadsféra eller silja de snusdosor som anges i bilaga 1
till tingsrittens dom med utférande som framgér av bilaga 2 till tingsrittens dom.

43 Se exempelvis Svea hovritts beslut den 28 juni 2010 i mal nr. O 2912-10.

44 Jfr. Svea hovritts ovan i punkten 4.1 citerade uttalande som refereras i NJA 2007 s. 431.

4

—_

114



FORBUDSUTFORMNING INOM IMMATERIAL- OCH MARKNADSRATTEN

lampligast att intrangsforeteelsen utgor referenspunkt fér férbudet — men en dom-
stol som prévar utdémande av vite bor iaktta forsiktighet sd att skyddsomfanget
inte ddrigenom utstricks att omfatta mer 4n det skyddsomféng som hade gillt om
det inte hade férelegat ndgot forbud.

4.3 Forbudskvalifikationer

I manga fall kan domstolen behdova kvalificera ett férbud s att det dirigenom far
en lidmplig utformning. Marknadsdomstolen har exempelvis i manga &r anvint sig
av kvalifikationen "om s inte #r fallet” nir ett marknadsféringspastdende férbju-
dits. Syftet med detta tilldgg har varit att géra det tydligt for parterna att forbudet
inte giller om det aktuella pastdendet vid en senare tidpunkt skulle vara korrekt pa
grund av forhallanden som intriffat efter det att forbudsdomen meddelats.* Hari-
genom har en part inte behévt begéira omprévning av domen om férhéallandena har
dndrats. Nir domstolarna provat frigan om utdémande av vite har denna formule-
ring ansetts innebéra en begrinsning av vitesférbudets omfattning.** TMD 2013:13
konstaterade Marknadsdomstolen att det inte var 6nskvirt att en omprdvning av
Marknadsdomstolens avgoranden skulle ske inom ramen fér vitesprocessen och
valde att i dess efterfoljande praxis inte gora tilligget "om s8 inte ar fallet” till for-
budsformuleringarna. Om kirandens forbudsyrkande innehéller lokutionen "om s
inte &r fallet” eller dylikt har Marknadsdomstolen dock ansetts sig bunden av denna
inskrinkning, eftersom domstolen annars skulle déma utdver kdrandens yrkande.
Svea hovritt" har likaledes ansett att kvalifikationen “om s3 inte ér fallet” inte 4r
noddvindig, eftersom det vid en eventuell framtida talan om utdémande av vite gérs
en provning av om det foreligger skil att dédma ut vitet, varvid det ankommer pé
kiranden att visa att 6vertridelsen varit olovlig.

4.4 Kvalifikation: Anvindning av marknadsforingspéstdenden
eller kannetecken i naringsverksamhet

Av 1 kap. 1 varumirkeslagen respektive 3 § firmalagen framgar att ensamritten till
ett varu- eller niringskdnnetecken avser anvindning i niringsverksamhet. P4 mot-
svarande sitt 4r marknadsféringslagen tillimplig endast p& marknadsféringsatgir-
der som sker i niringsverksamhet (2 § marknadsforingslagen). Av det sagda foljer
att férbud mot kénneteckensanvindning respektive marknadsforingsatgérder som
innebir en dvertridelse av marknadsforingslagen endast kan avse férfoganden och
forfaranden i néringsverksamhet. HD har séledes i bl.a. NJA 2007 s. 431 kvalifi-
cerat forbudet att avse "i niringsverksamhet”. Motsvarande kvalifikation aterfinns

45 Se MD 2013:13.

46 Se NJA 2010 s. 48 och Svea hovritts beslut den 28 februari 2012 i mél B 5876-11.

47 Svea hovritts beslut den 3 november 2010 respektive den 20 december 2010 i mél nr. O 7342-10. Solna
tingsritt hade forbjudit svaranden att utnyttja och réja vissa angivna foretagshemligheter svida inte
[svaranden] kunde styrka att ett sidant utnyttjande eller réjande skett behdrigen. Svea hovritt strok
kvalifikationen "sdvida inte [svaranden] kunde styrka att ett sddant utnyttjande eller réjande skett
behérigen”.
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genomgéende i MD:s férbudsformuleringar. [ underrittspraxis finns dock ett flertal
exempel pa att domstolarna férbisett behovet av denna kvalifikation.*

4.5 Kvalifikation: Undantag frén ensamritten

I parallellimports- eller piratkopieringsmal ar det visentligt att domstolen kvali-
ficerar ett forbud sa att det avser endast férfoganden éver produkter som inte med
bolagets medgivande har importerats till EES-omradet, eftersom svaranden inte till
foljd av intrénget kan férbjudas att férfoga 6ver varor som satts pd EES-marknaden
med rittighetshavarens samtycke. Av detta skil formulerade HD forbudet i NJA
2007 s. 431 (som avsdg import av piratkopierade mobiltelefonskal som bar varu-
mirket NOKIA) enligt féljande:

"Med indring av hovrittens dom i sjilva saken férbjuder HD J.W. vid vite av
200000 kr att i ndringsverksamhet till Sverige féra in mobiltelefontillbehér med
varukinnetecknet "NOKIA”, som inte har tillverkats av Nokia Corporation eller
av annan med Nokia Corporations tillstdnd.”

I NJA 2008 s. 0182 (som avsag piratkopierade jackor som bar varumirket North
face) valde HD en négot annan férbudsformulering:

”S.B. férbjuds vid vite av etthundratusen (100 000) kr att i néringsverksamhet
utan tillstdnd av The North Face Apparel Corp. fora in kldder i Sverige som &r
forsedda med de bolaget tillhoériga kinnetecken som framgar av bilaga 1 och 2
till tingsrittens dom och som inte med bolagets medgivande har importerats till
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).*

Stockholms tingsritt har, i linje med det ovan sagda, ansett att ett férbud mot varu-
mirkesintrdng uppfyller preciseringskraven endast om det framgér att férbudet
avser atgirder avseende varor som olovligen férsetts med intréngskinnetecknet.>
Kvalificeras beslutet inte pé detta sitt férhindras svaranden frén att befatta sig med
varor som lovligen satts pd marknaden och férbudet kan kommer i konflikt med
bland annat principen om den fria rérligheten inom EES.

[ parallellimportssammanhang kan ett forbud behdva preciseras sé att det avser
just den 6vertridelse svaranden begétt. I ett mal som prévades av Stockholms tings-
ritt’’ som rérde hogtalare mirkta med varumirket Audio Pro som hade importerats
fran Ukraina och olovligen hade satts pa den svenska marknaden begrinsade tings-

48 Se bland annat Hovrittens éver Skane och Blekinge beslut den 30 november 2007 i mél nr. O 2040-07.

49 Jfr Svea hovritts dom i mél nr. T 2745-14, dir hovritten konstaterade att svaranden som hade impor-
terat mobiltelefonskal férsedda med Chanels kidnnetecken gjort intridng. Sédertdrns tingsritt hade
meddelat férbud for svaranden att "importera, exportera, tillverka, marknadsféra och/eller forsilja
produkter innehallande varumirkena CHANEL och/eller CC i figur eller p annat sitt anvinda va-
rumirkena CHANEL respektive CC i figur eller annat kiinnetecken som #r férvixlingsbart med va-
rumirkena CHANEL och/eller CC i figur.” Hovritten preciserade forbudet sé att svaranden férbjods
att "i niringsverksamhet, till Sverige importera mobiltelefonskal som ir férsedda med varumirket
CHANEL och/eller CC i figur, vilka innehas av Chanel SARL, och som inte har tillverkats av Chanel
SARL eller av annan med Chanel SARL: s tillstdnd.

50 Stockholms tingsritts dom i mél nr. T 19139-09.

51 Stockholms tingsritts dom i m&l nr. T 19211-12.
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ritten det yrkade férbudet si att det avsdg endast parallellimport av hogtalare som
ursprungligen satts pd marknaden i Ukraina. P4 motsvarande sitt ansdg Stockholms
tingsritt i ett omférpackningsmal™ att “[m]ed hinsyn till vad nu sagts finner tings-
ritten att det yrkade férbudet skulle utformas sé att det avsag just det intring som
har konstaterats, i detta fall parallelldistribution av likemedelsférpackningar som
kipts i Grekland och varit avsedda for den grekiska marknaden.”

I NJA 1998 s. 474 som avsag en verkstads anvindning av varumérket Volvo hade
tingsritten férbjudit svaranden "att som kdnnetecken dels fér naringsverksamhet
som avser service, underhall och reparation av bilar, dels f6r sddana tjénster anviinda
VOLVO ensamt eller tillsammans med ordet service eller annat tilldgg.” Hovritten
ansdg att férbudet borde begrinsas eftersom det avskar svaranden frén varje méj-
lighet att referera till ordet Volvo i sin verksamhet och preciserade férbudet s8 att
det fick féljande lydelse.”[svaranden] férbjuds att som beteckning pa sina tjinster
anvinda Volvo ensamt eller med tilldgg pé ett sitt som dr forvixlingsbart med ater-
givningen av varumirket enligt vad som framgér av de av Volvo i Volvo Corporate
Identity Programme angivna féreskrifterna fér utformning av skyltning.,” Hogsta
domstolen faststillde tingsrittens lingre gdende férbudsformulering och noterade
en passant att ’[sJom framgatt ir genom férbudet DS Larm inte betaget méjligheten
attienlighet med sitt befogade intresse och god affirssed referera till mirket i sam-
band med upplysningar om sin verksamhet.” HD:s bedémning i NJA 1998 s. 474 av
hur férbudet kunde formuleras ir inte forenlig med HD:s senare praxis (NJA 2007 s.
431 och NJA 2008 s. 1081). I en situation motsvarande den i NJA 1998 s. 474 bor ett
forbud kvalificeras sd att det inte omfattar sddan kinneteckensanvindning som inte
omfattas av ensamritten.>

4.6 Kvalifikation: Geografisk omfattning

Som huvudregel kan ett immaterialrittsligt vitesférbud omfatta endast Sverige,
eftersom svenska domstolar inte har domsritt utanfér Sverige. Det finns dock ett
betydelsefullt undantag frén denna huvudregel och det avser férbud mot intrang
i gemenskapsvarumairke respektive gemenskapsformgivning. Ett férbud mot att
anvinda ett gemenskapsvarumirke ska som huvudregel inte begrinsas geografiskt
med hinsyn till i vilka medlemsstater intrdng begétts, utan gilla fér hela Europeiska
Unionen.> Frigan om den geografiska rickvidden av ett férbud har inte provats av
EU-domstolen nir det giller gemenskapsménster. Eftersom ett av EU-domstolens
skil fér att EU-vida f6rbud mot intrdng i gemenskapsvarumirken ska kunna med-
delas #r att skyddet for sidana varumirken 4r enhetligt® och detsamma giller for

52 Stockholms tingsritts dom i mél nr. T 13707-11.

53 Jfr. Svea hovritts dom i mal nr T 5406-15 dar hovritten i domskilen betréffande férbudets utform-
ning sirskilt angav att "domslutet avser varumirkesanvindning och inte nigon annan av bokstaven
m”.

54 Mal nr. C-235/09 (DHL Express), domspunkt 44.

55 Se artikel 1 (2) i R&dets férordning (EG) nt. 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvaru-
mirken respektive artikel 1(3) i Radets férordning (EG) nr. 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning.
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gemenskapsformgivningar, saknas det skl att bedéma ett forbud enligt de respek-
tive férordningarna olika. Ett vitesférbud far begrinsas geografiskt i ett sidant fall
dir ett intrdng ror en enda medlemsstat, t.ex. genom att kdranden begrinsat sitt
yrkande till en viss medlemsstat eller darfor att svaranden visat att anvindningen
av varumirket inte skadar eller kan skada varumirkets funktion exempelvis av
sprikliga skil.>® Har innehavaren av ett gemenskapsvarumirke inte begrinsat sitt
forbudsyrkande till visst territorium och det annars inte finns skil att begrinsa
forbudet till visst medlemsland ska domstolen meddela ett geografiskt obegrinsat
forbud.”’

Ett nationellt férbud kan preciseras att endast avse en viss del av Sverige. I NJA
1977 s. 485 begriansades ett férbud mot intrdng i firma till Tdby och Danderyds
kommuner, eftersom det ildre kidnnetecknet inarbetats i dessa kommuner. I ett
avgorande som rérde kinnetecknen TAXI STOCKHOLM ./. TAXI STOCKHOLM
CITY begrinsade Svea hovritt férbudet till Stockholms lin, eftersom det endast
var visat att intrng var begingna dar.”®

4.7 Kvalifikation: tidsbegriansade immateriella rattigheter

De immateriella rittigheterna dr, med undantag for firmaritten och geografiska
ursprungsbeteckningar, tidsbegrinsade. Fragan 4r om det faktum att en imma-
teriell rittighet 16per ut méste beaktas nir ett forbud formuleras. I patentpraxis
finns det exempel dir Svea hovritt har meddelat férbud "s3 linge patent [X] giller i
Sverige”.” Aven i monsterskyddsmal har Svea hovritt begrinsat férbudet pa s3 vis
att det giller "under den &terstiende skyddstiden” f6r ménstret.® I varumirkes- och
upphovsrittsmal forefaller inte ndgon motsvarande tidsbegrinsning av férbudet ha
gjorts.

Eftersom senare dndrade férhallanden, exempelvis att den immateriella rittighet
som legat till grund for ett férbud inte lingre ir giltig eller inte uppfyller skydds-
forutsittningarna (exempelvis om ett kdnnetecken degenererat), kan medfora att
det foreligger "giltig ursikt” fér svaranden att inte f5lja vitesférbudet® saknas det
anledning att kvalificera forbud mot intrng i immateriella rattigheter till exem-
pelvis dess giltighetstid. Andamaélet med ett vite som avser en immateriell rattighet
som inte lingre omfattas av ensamritt kan inte heller séigas fylla ndgot andamal och
ska dirfor inte ddmas ut (jfr 9 § 1 st. viteslagen). Tidsbegrinsningen av vitesférbu-
det far darfér ndrmast anses fylla en pedagogisk funktion men ir inte nédviandig.

56 Mal nr. C-235/09 (DHL Express) domspunkt 48.

57 Se Svea hovritts resonemang i RH 2016:25.

58 Svea hovritts dom i mal nr. T 696-12.

59 Marcus Norrgard fér ett resonemang om att férbud kan gilla efter att en immateriell rittighet upp-
hort fér att férhindra att svaranden ges fordelar av en s. k springbrideeffekt, se Norrgard, Marcus;
Interimistiska férbud i immaterialritten, Helsingfors 2002 s. 55 f. respektive s. 74 ff. I svensk ritt
forefaller denna fraga inte ha diskuterats eller provats.

60 Svea hovritts beslut 2009-03-13 och 2009-03-27 i mal nr. O 5375-08.

61 Svea hovritts beslut den 26 maj 2010 i mal nr. O 2912-10.

62 Se Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 2 uppl., 2010 Sthlm s. 146 respektive s. 181.
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5. Sarskilt om utformningen av foreldgganden mot
mellanhinder i immaterialrattsliga mal

Av artikel 8 (3) Infosocdirektivet och artikel 11 (3) sanktionsdirektivet féljer att
medlemsstaterna ska tillse att foreliggande mot mellanhénder vars tjdnster utnytt-
jas av tredje man for att gora intrng i en immateriell rittighet. I svensk ritt har
denna friga hanterats genom att uttrycket "medverka” har lagts till i férbudsbe-
stimmelserna i de immaterialrittsliga lagarna vilket, lagstiftaren har ansett ir en
tillricklig &tgard for att direktiven ska vara genomférda.”

Frdgan om vilka mellanhinder vars tjidnster utnyttjas av tredje part fér att begd
intrdng som kan vara féremal fér ett foreliggande har provats i ett flertal mél av
EU-domstolen som ansett att accessleverantérer®, tillhandahéllare av internet-
marknadsplatser® och uthyrare av forsiljningsstillen i ett saluhallskomplex® 4r
sddana mellanhinder. EU-domstolen har ocksd i nimnda maél uttalat under vilka
forutsittningar foreligganden kan meddelas och inte och de avviigningar mellan de
grundliggande rittigheterna som de nationella domstolarna ir skyldiga att géra.”’

Nir det giller utformningen av férbudsforeligganden har EU-domstolen i Ebay-
avgorandet uttalat att de nationella domstolarna ska ha méjlighet att féreldgga en
mellanhand att vidta atgirder som pa ett effektivt sitt bidrar till att inte enbart
fa de intrdng som skett med hjilp av marknadsplatsen att upphdra, utan dven att
forebygga nya intrdang. EU-domstolen kom till denna slutsats genom att jaimféra
forsta meningen artikel 11 i sanktionsdirektivet "foreldggande ... med férbud att
fortsitta intrdnget” med tredje meningen artikel 11 "réttighetshavare har méjlig-
het att begira ett féreliggande mot mellanhinder vars tjinster utnyttjas av tredje
man f6r att géra intrdng i en immateriell rittighet” (se domspunkt 128-132). Ett
foreliggande fick dock inte enligt EU-domstolen gé sa langt att det innebar en 6ver-
vakningsskyldighet fér mellanhanden och kunde inte heller innebira ett generellt
och permanent férbud inférdes mot att utbjuda varor som innebar intrdng i rit-
tighetshavarens varumirkesrittigheter p8 internetmarknadsplatsen. Av EU-dom-
stolens praxis féljer siledes att domstolarna ska kunna meddela framéatriktade, pre-
ventiva, féreligganden mot mellanhinder som dven férebygger nya intrng. Enligt
de svenska immaterialrittsliga lagarna finns inte ndgon uttrycklig mojlighet att
meddela foreldgganden mot mellanhinder, utan kdranden dr méjligen hanvisad till
att fora en férbudstalan (om inte en méjlighet att meddela féreligganden kan intol-
kas i immaterialrittslagstiftningen genom direktivkonform tolkning) mot mel-
lanhanden. Ett foreliggande som ska kunna férebygga nya intrdng kan sannolikt
inte, liksom de forbud som behandlats i kapitel 4 ovan som avser redan begangna
immaterialrittsintrdng, avse just de varor / tjinster som svaranden gjort intrdng i
och just det intrdngsgérande férfogandet utan maste fa en vidare formulering som

63 Prop. 2004/05:110, s. 339 respektive prop. 2008/09:67, s. 195.

64 Mal nr. C-557/07 (LSG), domspunkt 44, respektive mal nr. C-314/12 (UPC Telekabel), domspunkt
29-40.

65 Mél nr. C-324/09 (Ebay), domspunkt 106-116.

66 Mal nr. C-494 (Hilfiger), domspunkt 21-30.

67 Se dven mal nr. C-70/10 (Scarlet Extended) och mél nr. C-360/10 (Sabam).
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forebygger nya intrang.*® Nir det giller nya intring kan inte det begingna intrénget
anvindas som referens fér vad som kan omfattas av férbudsformuleringen utan for-
muleringen, far vara vidare s att den dven triffar tinkbara men inte begdngna mel-
lanhandsférfoganden. I Patent- och Marknadséverdomstolens dom i mal nr. PMT
11706-15 som avsadg en forbudstalan mot en internetoperatér i dennes egenskap
av mellanhand prévades frigan om hur ett férbud mot en mellanhand kan utfor-
mas. PMOD konstaterade att ett féreliggande mot en mellanhand kunde utformas
pa ett sddant vis att det traffade dven annat material 4n det som rittighetshavarna
representerat. Som forbudsforeliggandet formulerades kom det att, utéver begdgna
intrang, dven avse framtida potentiella intrang. PMOD konkluderade vidare att ett
forbudsforeliggande kunde utformas pé ett sddant vis att det av foreliggandet fram-
gick vilka atgirder mellanhanden skulle vidta for att dess medverkan till intrdng
skall upphora. Avslutningsvis konstaterade PMOD att forbudsféreldgganden nor-
malt inte begrinsas i tiden men att det inte fanns nigot som hindrade en siddan
begrinsning. Eftersom foreldggandet riktades mot en mellanhand gjorde att det
fanns anledning att vaka 6ver att informations- och niringsfriheten inte begrin-
sades pa ett oproportionerligt sitt vilket ledde till att PMOD begrinsades till tre &r
fran den dag vitesférbudet tradde i kraft (en 6vergangstid om 14 dagar meddelades).

6. Utformning av férbud enligt
marknadsforingslagen

Férbudsbestdmmelsen i 23 § marknadsforingslagen har en lydelse som skiljer sig
frdn de immaterialrittsliga lagarnas férbudsbestdmmelser genom att det anges
att "En néringsidkare vars marknadsféring ar otillborlig far férbjudas att fortsitta
med denna eller med ndgon annan liknande dtgird.” 1 forarbetena till 1970 ars mark-
nadsféringslag kommenterades Marknadsrédets (sedermera Marknadsdomstolen)
utformning av férbud enligt f6ljande:

"For att ett forbud skall 3 avsedd effekt dr det viktigt att det inte far en alltfor
sndv utformning. Syftet med férbudet blir givetvis férfelat om det blir méjligt
att kringgd det genom att gora en obetydlig justering av ett uttryckssitt eller lik-
nande och direfter fortsitta med ett forfarande som reellt sett dr detsamma som
har féranlett ingripande frdn myndigheternas sida. Ett f6rbud bor darfér formu-
leras s3, att det ticker badde den konkreta handlingen som har understillts radets
prévning och andra dirmed praktiskt sett likvirdiga dtgirder. Rddet bér kunna
forbjuda inte bara att det patalade forfarandet fortsitts eller upprepas utan ocksé

68 Se dock Stockholms tingsritts dom i mal nr. T 13975-14 dir tingsritten meddelade férbud mot en
accessleverantér att tillhandahalla internetaccess genom att tillhandahé&lla ip-adresser. Tingsritten ut-
gick vid utformningen av férbudet ifrdn att det tog sikte pa svarandens handlande och var vil avgrin-
sat och meddelade ett relativt snivt férbud. Den sniva férbudsformuleringen beror férmodligen pé
att kirandens yrkande var snivt men motiveringen indikerar att tingsritten har haft den traditionella
immaterialrittsliga synen pa férbudsformuleringar och inte utgétt fran att férbudet skulle férebygga
nya intrdng.
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att en annan liknande handling féretas. Rittssikerhetshinsyn kriver emeller-
tid att férbudet konkretiseras s3 att det klart framgar vilket slags handlingar det
avser. Att finna en limplig formulering som varken #r fér inskriankt eller for vid-
strickt torde ofta vara en svér uppgift och kriva dtskillig omsorg.”®

I MD 2006:26 hade Konsumentombudsmannen framstillt ett yrkande som mycket
nira anslét till lagtexten i alkohollagen. Marknadsdomstolen preciserade férbudet
att avse just de annonser som hade patalats i mélet och uttalade féljande princip
betriffande utformningen av férbud:

"Ett forbud av Marknadsdomstolen skall vara s& formulerat att det ticker bade
den konkreta handling som har understillts domstolens prévning och, om s
beddms pakallat f6r att minska risken fér ett kringgdende av férbudet, andraiallt
visentligt samma handlingar. Detta dri enlighet med domstolens uttalade praxis.
Rittssikerhetshinsyn kriver samtidigt att férbudet konkretiseras s att det klart
framgar vilka slag av handlingar det avser (jfr prop. 1970:57 s. 91). Det maste st
klart for adressaten av ett vitesférbud vad som fordras av honom fér att han inte
skall bryta mot férbudet och &lidggas att betala det faststéllda vitesbeloppet.”

Inom immaterialritten har det ansetts att det inte &r moijligt att utstricka for-
bud till "liknande &tgirder” eftersom detta inte uppfyller preciseringskravet. I
marknadsféringslagen finns det, som nimnts, redan i lagtexten en méjlighet att
utstricka férbudet till “liknande &tgidrder”. Marknadsdomstolen har dock i MD
2013:13 ansett att ett forbud inte kan avse "andra liknande pastdenden” utan endast
"pastienden av visentligen samma innebérd”. I samma avgérande anmirkte Mark-
nadsdomstolen att férbud mot anvindning av pastdenden av visentligen samma
innebérd innebir en snivare avgrinsning av ett férbud dn den som féljer av t.ex.
uttrycket "andra liknande pastdenden”. Marknadsdomstolen har i sin praxis omvix-
lande anvint begreppen "visentligen liknande” och "visentligen samma” i sina for-
budsformuleringar men férefaller att, med bérjan i MD 2009:31, ha valt att enbart
anvinda uttrycket "visentligen samma pastdenden”’’; den senare utformningen far
férmodas indikera ett snivare férbud. Marknadsdomstolen har dock ibland, utan
nirmare skil, trots att kiranden yrkat att svaranden ska forbjudas att gora "visentli-
gen samma’ marknadsforingspastdenden, begrinsat férbudet just till den patalade
marknadsféringen.”’

Marknadsdomstolen har regelmissigt férbjudit att otillbérliga marknadsfo-
ringspastienden anvinds "pa sitt som skett eller pd visentligen samma sitt”. Det
kan diskuteras huruvida "pa sitt som skett” avser enbart pastdendet i den ordaly-

69 Prop. 1970:57 s. 91. I betinkandet som foregick propositionen, SOU 1966:71, s. 305, uttalade Ut-
redningen om illojal konkurrens f&ljande betriffande utformning av férbud: ”Sérskild omsorg méste
dgnas at formuleringen av férbudet, vare sig detta ir slutligt eller interimistiskt. Det maste tillses att
det blir s omfattande att svaranden inte med en i sak betydelsel6s forandring kan fortsitta sitt otill-
borliga férfarande. A andra sidan fér forbudet inte goras sd omfattande att svaranden hindras vidta
legitima konkurrensétgirder.”

70 Jfr MD 2014:14 dir svaranden hade medgivit att férbudet skulle omfatta "visentligen liknande for-
mulering” eller "pa visentligen liknande sitt” men dir férbudet formulerades pa s& vis att svaranden
forbjéds anvinda formuleringar "med vésentligen samma innebord”.

71 Se exempelvis MD 2009:28.

121



HENRIK BENGTSSON

delse som provats eller om det ocksd avser anvindning av péstiendet (i) i samma
kontext som det provats eller (ii) i samma medium som pastiendet férekommit.
Stockholms tingsritt’’, vars domslut faststilldes av hovritten, har i ett mal om
utdémande av vitesférbud ansett att uttrycket "pa sitt som skett” inte innebar en
begrinsning till samma medium dir den férbjudna évertridelsen forekommit,
utan att férbudet triffade all form av marknadsféring.”

6.1 Forbudets relation till den konstaterade 6vertradelsen

De marknadsrittsliga forbudsformuleringarna har i senare praxis utformats sa att
de nira anknyter till den begidngna 6vertridelsen. Marknadsdomstolen har exem-
pelvisi MD 2016:6 uttalat féljande:

Det otillborliga i marknadsféringen har, som ovan anforts, bestdtt i att Arla
pastatt att matfettsblandningen "Bregott Gourmet” ir ett "nytt smor” respektive
“ett lite finare smér”. Forbudet bor didrfér begrinsas till att vid marknadsféring
av matfettsblandningen "Bregott Gourmet” pésta att den ir ett smor och utfor-
mas pa det sitt som framgar av domslutet under punkten 1.

I MD 2010:8 preciserade domstolen forbudet s att svaranden férbjods att pastd
att just Volvo XC 60 var "Sikrast i virlden”. Varfor forbudet preciserades att avse
just denna bilmodell framgar inte av avgdrandet. I dldre praxis har Marknadsdom-
stolen dock gett férbud en vidare utformning genom att férbuden inte avsett en
viss namngiven produkt eller tjinst utan en produkt- eller tjinstekategori. I MD
2011:22 férbjods svaranden att vid marknadsforing av Internettjcinster gora vissa
pastdenden. I MD 2016:2 f6rbjods svaranden pa motsvarande sitt att vid marknads-
foring av isoleringsmaterial gora vissa pastdenden. I ljuset av de krav pa precision och
relation mellan det konstaterade intrénget och férbudsutformningen som Hég-
sta domstolen fastslagit i NJA 2007 s. 431 respektive NJA 2008 s. 1082 (se vidare
nedan), vilka snarast aterspeglar processuella 4n materiella krav pa férbudsutform-
ning, forefaller Marknadsdomstolens forbudsutformningar med referenser till en
hel produkt- eller tjanstekategori stricka sig vil 1angt. Under alla omstindigheter
ir det otillfredsstillande att Marknadsdomstolens férbudsutformning inte varit
enhetlig, utan i vissa fall varit mer generell och i andra fall mer preciserad. Skill-
naden i utformningen av de marknadsrittsliga forbuden tycks inte heller kunna
forklaras utifrdn omstindigheterna i malen. I ett av de férsta marknadsrittsliga
avgérandena fran PMOD har PMOD valt att gora en relativt sniv férbudsbestim-

ning till "marknadsféring av telefonabonenmang”.”*

72 Stockholms tingsritts dom i mal nr. B 14536-11.
73 Svea hovritts dom i mal nr. B 3522-13. -
74 Patent- och Marknadséverdomstolens beslut den 13 januari 2017 i mél nr PMO 10737-16.
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7. Inneborden av forbudslokutionerna ”liknande”
respektive "visentligen samma”

Vilka atgirder eller férfoganden som faller in under lokutionerna "visentligen
liknande” eller "visentligen samma”, vilka uttryck férekommer sévil i immaterial-
rittsliga som marknadsrittsliga férbudsformuleringar, dr en svir bedémningsfraga.

Ledning kan s6kas i avgéranden rérande utdémande av vite. I NJA 1994 s. 562
hade Marknadsdomstolen genom sin dom MD 1988:20 meddelat Inter Conto AB
foljande forbud:

"4 Marknadsdomstolen férbjuder Inter Conto vid vite av etthundratusen kr att
vid marknadsféring av kredit anvinda, pé sitt som skett i de patalade reklamfor-
sindelserna eller pa visentligen samma sitt, formuleringarna 'behéver du extra
pengar?’, 'vill du forstirka din ekonomi med en reserv?’, ’en kassareserv som &r
bra att ha?, 'tink efter vilket belopp du vill ha som extra pengar.’, 'du far en kas-
sareserv som du anvinder vid behov och &terbetalar efter f6rméaga!’, eller andra
liknande formuleringar som ger intryck av att den erbjudna krediten inte inne-
bir ndgon belastning pa kredittagarens ekonomi.”

Inter Conto AB anvinde direfter féljande marknadsféringspastadenden:

"Behéver du kontanter?”

"Behéver du komplettera din ekonomi med mer kontanter?” och

"Du far tillgdng till en kredit som du anvinder vid behov och &terbetalar med det
belopp du valt.”

Tingsritten ansag att de tva forsta formuleringarna inte innebar en évertridelse av
Marknadsdomstolens forbud men att den tredje formuleringen inte skilde sig frén
den férbjudna formuleringen i ndgot ndmnvirt hianseende. Svea hovritt, som pro-
vade endast den tredje formuleringen, ansdg att inte heller denna var en "liknande”
formulering (HD provade endast en processuell frga och inte sjilva den pastddda
Svertriadelsen).

IMD 2007:30 hade Elgiganten AB férbjudits att anvinda ndgot av foljande pésta-
enden:

”’Det bredaste sortimentet av mirkesvaror’,

'Nordens bredaste sortiment’ samt

"Norra Europas storsta elektronik- och vitvarusortiment’ eller andra péstdenden
av visentligen samma innebord, om sd inte ér fallet.”

Elgiganten anvinde direfter uttrycket "Gigantiskt brett sortiment” och Media-
Saturn Holding Sweden AB yrkade utdémande av vitet vid Stockholms tingsritt.”
Tingsritten, ansdg att bedémningen av huruvida uttrycket skulle anses ha "visent-
ligen samma innebérd” skulle goras med viss restriktivitet och konstaterade att
nagon 6vertridelse av vitesférbudet inte skett.

75 Stockholms tingsritts dom i mal nr. B 12897-07.
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Svea hovritt har i ett mal”® om utdémande av vite bedémt vad som kan anses
utgéra "liknande formuleringar”. Bakgrunden var att KIA Motors Sweden AB hade
undertecknat ett férbudsforeliggande fran Konsumentombudsmannen varigenom
bolaget hade férbjudits att anvinda négot av féljande péstdenden eller andra lik-
nande formuleringar som gav intryck av att bilen och anvindandet av densamma
har férdelar for miljon:

”1.KIA PICANTO ECO I HARMONI MED MILJON.
2. KIA Picanto ECO ir en riktigt miljévinlig bil.
3. Vilkommen in pé en miljovinlig provkérning”.

Svea hovritt ansdg att foljande formuleringar var sddana liknande formuleringar
som avsags i foreliggandet:

”...en riktigt bra affir - inte bara f6r miljon utan dven for planboken.”

”Snill mot planbok och miljs.”

”Att vara skonsam mot miljén har hir den gynnsamma effekten att det dven &r
skonsamt for ekonomin.”

Svea hovritt har ocksd bedémt huruvida L'Oréal 6vertritt det vitesforbud som
Marknadsdomstolen meddelade genom MD 2010:28 enligt foljande:

”1. Marknadsdomstolen férbjuder L'Oréal Sverige AB vid vite av en miljon
(1000000) kr att A. vid marknadsféring av ansiktskrimer pd sitt som skett
enligt domsbilagorna 1-2 eller visentligen samma sitt pastd att produkten ifrdga
a) medfér att rynkor i ansiktet reduceras med 43 %,

b) medfor att rynkorna reduceras pa grund av att huden ateruppbyggs,

c) reducerar rynkor med laserns hastighet,

d) minskar rynkor i ansiktet genom att produkten aterbildar fibrerna i hudens
vivnad,

e) reparerar rynkor,

f) reparerar rynkorna inifran,

g) minskar rynkorna i ansiktet med 70 %, om s inte #r fallet, samt B. vid mark-
nadsféring av ansiktskrim pa sitt som skett enligt domsbilaga 1 eller visentligen
samma sitt anvinda bild som vilseleder konsumenter om produktens effekt.””’

Svea hovritt bedémde ett stort antal marknadsféringspastdenden, nedan féljer ett
urval av de pastienden som ansdgs utgora dvertridelser av marknadsdomstolens
forbud, eftersom pastdendena var "visentligen samma” som de férbjudna pastéen-
dena. Hovritten konstaterade bland annat att féljande pastiende var en &vertri-
delse av férbudspunkt 1 a) eftersom innebérden av pastdendena var reellt desamma
och att syftet med férbudet skulle férfelas om det gick att fortsdtta med en mark-
nadsforingsatgird som reellt 4r densamma som den som féranledde ingripandet.
Pastdendet ansdgs darfor ha skett pad visentligen samma sitt.

76 Stockholms tingsritt noterade uttryckligen i sin dom att Konsumentombudsmannens férbudsfére-
liggande var vildigt langtgéende och inte kunde anses vara tydligt avgrinsat, se Stockholms tingsritts
dom i mél nr. B 16529-09.

77 Svea hovritts dom i mal nr. B 3522-13.
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"Vérd for fastare hud och mindre rynkor”

"Liftactiv hjilper till att stirka fibroplasterna for att stimulera produktionen
av kollagen och elastinfibrer i huden”. Huden blir fastare™ och rynkorna mins-
kar***‘)l

Hovritten ansdg vidare att pastiendena "Komplett vird mot rynkor” och "Den
effektiva formuleringen hjilper till att slita ut huden och 'fyller ut rynkorna ini-
fran” indirekt férmedlade pastdendet att "rynkorna reparerades inifran”. Pistien-
det ansdgs dirfér vara en dvertridelse av forbudspunkten 1 f).

Vid bedémningen av huruvida pastdendena var visentligen samma som de f6r-
bjudna pastdendena ansdg hovritten att det inte var n6dvindigt att termerna som
anvindes i marknadsféringen var identisk med termerna i férbudspunkterna. Istil-
let ansdg hovritten att det avgérande var om marknadsforingspéstdendena reellt var
desamma. Vid bedémningen utgick hovritten dels fran det helhetsintryck och den
innebdrd som marknadsforingen férmedlade, dels fran vad som indirekt fé6rmedla-
des genom marknadsféringen. Tingsritten och hovritten ogillade vissa av vitesyr-
kandena med hinvisning till att vitesférbuden skulle tolkas restriktivt. Avgérandet
i det nu nimnda L’Oréal-maélet 4r en av de mest omfattande vitesavgérandena som
meddelats. Aven om Stockholms tingsritt och Svea hovritt anser sig ha gjort en
restriktiv tolkning av férbudspunkterna och uttrycket "visentligen samma” far
domarna anses visa att uttrycket "visentligen samma” kan omfatta marknadsfs-
ring som skiljer sig i ganska betydande mén frén den férbjudna marknadsféringen.
Anvindningen av uttrycket "visentligen samma” i Marknadsdomstolens avgéran-
den istillet for "liknande” riskerar ddrfor i praktiken att inte fa ndgon stérre bety-
delse.

Aven om de marknadsrittsliga vitesprévningarna ovan naturligtvis r enskilda
prévningar i sak dr det relativt tydligt att de allminna domstolarna har haft en
skiftande syn pa vad som ryms inom begreppen "liknande” respektive "visentligen
samma’. Underinstansernas bedémning i NJA 1994 s. 562 ir mycket sniva medan
Svea hovritt i KIA-maélet och L’Oréal-malet som refererats ovan har givit férbuden
en vidstrickt tillimpning. Den skiftande tillimpningen innebir att en svarande
som blir fé6remal for ett férbud som stricker sig utdver de patalade formuleringarna
far mycket svért att bedéma huruvida ett nytt marknadsféringspastdende omfattas
av férbudet eller ej vilket i sin tur kan ge en allmén "chilling effect”.

Det forekommer dven i immaterialrittsliga mal att svaranden forbjuds att
anvinda "visentligen liknande” intrdngskinnetecken. I ett avgérande’ som rérde
kinnetecknen TAXI STOCKHOLM ./. TAXI STOCKHOLM CITY f6rbjéd Svea
hovritt svaranden att anvinda "TAXI STOCKHOLM CITY [intrdngskinneteck-
net] eller kinnetecken med visentligen samma utformning.” Av domskilen fram-
gick foredomligt nog att med "visentligen samma utformning” avsgs "ord- eller
figurkinneteken som anvinder ordféljden Taxi Stockholm City”.

78 Svea hovritts dom i mal nr. T 696-12.
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8. Vitesbelopp och engingsvite respektive I6pande
vite

Inom immaterialritten finns det inga uttryckliga principer om att férbud ska med-
delas vid vite utan kdranden disponerar éver huruvida denne yrkar att férbud ska
meddelas vid vite eller ej. Enligt 26 § marknadsféringslagen ska diremot ett forbud
enligt lagen férenas med ett vite om det inte av sirskilda skil dr obehévligt. I prak-
tiken dr det mycket ovanligt med immaterialrittsliga yrkanden om férbud som inte
forenats med vite. I Marknadsdomstolens praxis finns inga avgéranden dir vite har
underlatits.

8.1 Vitesbeloppets storlek

Kirandens yrkande om vite uppgdende till visst belopp far ndrmast betraktas som
ett forslag till vilket vitesbelopp som ska utdémas. Det ankommer nimligen pa
domstolen att sjalvstindigt ta stillning till vitesbeloppets storlek.”
Utgéngspunkten vid domstolens bestimmande av vitesbeloppets storlek &r att
det ska bestimmas till s3dan storlek att det kan antas bryta vitesadressatens mot-
stdnd eller med andra ord att f8 adressaten att f6lja féreliggandet. Domstolen eller
myndigheten ska ddrfor avpassa vitet efter styrkan hos den enskildes motstind och
ska dirvid s6ka ledning i hur den enskilde betett sig i kontakter med myndigheten.
Har adressaten exempelvis fort diskussioner med myndigheten om att komma till
ritta med problemen eller pd annat vis visat vilja att samarbeta behdover inte vitet
sittas sdrskilt hégt. Domstolen ska ocksa beakta "omstindigheter i dvrigt”, vilket
innefattar virdet av det féremal som avses med féreliggandet, kostnaderna fér
forelaggandets fullgérande och omfattningen av de pafordrade &tgérderna.”’ Aven
kirandensintresse att férhindra fortsattintring bér beaktas. Enligt férarbetena kan
vitet behova sittas till ett mycket hogt belopp i fall dir ett grovt intrdng har gjorts
av en motpart med betydande ekonomiska resurser fér att det preventiva syftet ska
kunna uppnés.” Det faktum att svaranden dven ansetts skyldig att utge avtalsvite
har inte ansetts utgra skil for att sitta ned det offentligrittsliga vitesbeloppet.*
Marknadsdomstolen har lidnge tillimpat schabloniserade vitesbelopp; mel-
lan MD 2008:14 och MD 2010:8 har vitesbeloppet 750 000 kronor tillimpats och
direfter har ett vitesbelopp om 1000000 kronor tillimpats. Samma belopp har
tillimpats oavsett svarandens omséttning eller storlek. I ndgra fall har Marknads-
domstolen, nir svaranden exempelvis dvertritt redan meddelade viten, meddelat
forbud vid ett forhsit vitesbelopp om 2 000 000 kronor.® Nigon motsvarighet till
dessa schabloniserade vitesbelopp finns inte inom immaterialritten. I tvd av de
forsta besluten fran Patent- och Marknadséverdomstolen har domstolen ansett att
det inte funnits skil att frangd gillande praxis betriffande vitesbeloppets storlek

79 NJA 2000 s. 453.

80 Se Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 2 uppl., 2010 Sthlm s. 80.
81 Prop. 1992/93:122,s.67.

82 Se Svea hovritts dom i mal nr. T 11341-14.

83 Se MD 2009:38 och MD 2015:18.
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(d vs en miljon kronor).** har domstolen valt att sitta ut ett schabloniserat vite om
1 000 000 kronor. I tvd avgéranden fran juni 2017% har PMOD frangatt schablonise-
rade vitesbelopp och formulerat nya principer fér hur vitesbeloppet ska bestimmas:

"Som framgatt foljer av 3 § lagen om viten att olika omstindigheter ska beaktas
vid faststillandet av vitesbeloppets storlek. Det leder enligt Patent- och mark-
nadséverdomstolens bedémning till att det inte finns stéd for att gora en helt
schablonartad bedémning. Det ska istillet géras en mer nyanserad prévning av
olika faktorer vid faststillandet av vitesbeloppets storlek. En sddan prévning kan
- beroende pd omstindigheterna — leda till ett vitesbelopp som ir savil hégre
som ligre &n en miljon kronor.

Som framgatt dr skyddsintresset bakom vitesféreliggandet en omstindighet
av betydelse. Vitesforbud 4r vanligt férekommande enligt den immaterialritts-
liga lagstiftningen. Eftersom det finns flera och starka beréringspunkter mellan
marknadsforingsritten och immaterialritten (jfr prop. 2015/16:57 s. 142) dr det
relevant att jimfora med vitesbelopp vid immaterialrittsliga forbud. Av flera
immaterialrittsliga domar under senare ar framgar att vitesbelopp i dessa fall
ofta sitts till betydligt lagre belopp 4n det schablonbelopp pé en miljon kronor
som tillimpats vid férbud hinférliga till marknadsforingsritten (se t.ex. NJA
2007 s.431,NJA 2008 s. 1082 och NJA 2015s. 512; jfr dock RH 2016:25 dir vites-
beloppet bestimdes till en miljon kr bl.a. av hiinsyn till det allminna intresset av
skydd for hilsa och miljo.)

Samtidigt finns det skillnader mellan skyddsintressena bakom forbudsférelig-
ganden enligt marknadsféringsritten och sddana féreligganden enligt immate-
rialrdtten. Marknadsféringslagens bestimmelser som mojliggor férbud mot att
bedriva otillbérlig marknadsféring har ett starkt allmént konsumentskyddande
syfte. Det dr ocksd grunden fér att Konsumentombudsmannen har taleritt i
dessa fall. Aven om konsumentskyddande intressen ocks gor sig gillande i delar
av immaterialritten — ett exempel dr varumirkeslagstiftningens grundliggande
funktion att koppla varumirket till ursprunget av en produkt eller tjidnst — dr det
den enskilde rittighetshavaren som har att fora en talan om vitesférbud for att
skydda sitt enskilda intresse. Av detta féljer att det allminna konsumentskyd-
dande intresset pd marknadsféringsrittens omrade dr en omstindighet som ska
beaktas pa s8 sitt att det talar for ett hogre vitesbelopp 4n vad som foljer enbart
av ett bolags ekonomiska férhallanden. Tillimpat i det aktuella malet ger det
alltsd stod for ett hogre vitesbelopp 4dn vad bolagets férhallandevis begrinsade
omsittning talar for.

Ytterligare faktorer som bor beaktas som 6vriga omstindigheter ir, enligt
Patent- och marknadséverdomstolen, hur marknadsféringen har skickats eller
riktats till mottagaren, dess utformning och innehall, samt om det ar frga om
omfattande och upprepade otillbérliga marknadsféringsatgirder. Ar marknads-
foringen mer klandervird utifran dessa omstindigheter leder det till att vitesbe-
loppet bor sittas hogre. Allt for att sdkra syftet enligt viteslagen att foreldggandet
foljs.”

84 Patent- och Marknadséverdomstolens beslut den 26 oktober 2010 i mal nr. PMO 8051-16 respektive
beslut den 13 januari.

85 Patent- och Marknadséverdomstolens dom i mal nr PMT 10485-16 respektive dess beslut den 30 juni
2017 i mal nr PMO 5631-17.
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PMOD:s uttalande att det finns flera och starka beréringspunkter mellan mark-
nadsféringsritten och immaterialritten dr av sirskilt intresse eftersom det indike-
rar att PMOD #ven i andra sammanhang kan tinkas striva efter att utforma forbud
pa samma vis inom de olika ritsomradena.

8.2 Engéngsvite eller 16pande vite

Enligt 4 § lagen om viten far vite forelidggas som s.k. 16pande vite om det ar lampligt
med héinsyn till omstindigheterna. Med 16pande vite avses antingen ett vitesbelopp
for varje tidsperiod under vilken féreliggandet inte foljs eller att vite utgér vid varje
tillfille vitesadressaten underlater att fullgéra en férpliktelse. Lépande vite férbru-
kas inte till skillnad frin engingsviten som 4r férbrukade nir de en gang démts ut.*
Av férarbetena till patentlagen®” framgar att 16pande vite inte bér anvindas scha-
blonmissigt utan att det kan aktualiseras i situationer dér det finns skil att befara
att svaranden kan komma att &sidositta domstolens beslut upprepade génger.*® Vid
denna bedémning kan niringsidkarens tidigare beteende, marknadens beskaffen-
het och siljformen ha betydelse. Marknadsdomstolen har i sin praxis™ konstaterat
att det maste visas att den som blir féremal for ett férbud eller ldggande kommer att
dsidositta férbudet eller dldggandet. Systematiskt otillbérligt upptriadande kan vara
skal for att 16pande vite ska meddelas™. Troskeln for att 16pande vite ska sittas ut
forefaller i vart fall i Marknadsdomstolens praxis vara relativt hég (se MD 2009:38
dir 16pande vite underlits trots upprepade 6vertridelser av marknadsféringsla-
gen och av meddelade domstolsférbud). Patent- och Marknadséverdomstolen har
anslutit sig till Marknadsdomstolens tidigare bedémningar och ansett att 16pande
vite bér anviandas med viss forsiktighet.” Bland Patent- och Marknadsdomstolens
domar finns dock flera avgéranden dir domstolen méjligen, med hinvisning till att
det funnits skil att befara att svaranden kunde komma att &sidositta domstolens
beslut upprepade ganger, meddelat 16pande vite, se mal nr. PMT 14570-15, PMT
660-16 och PMT 10427-16.

9. Overgangstid innan forbudet trider ikraft

Utgangspunkten ir att férbud giller omedelbart. I undantagsfall kan domstolen,
iven ex officio”, i syfte att ge svaranden méjlighet att efterkomma férbudet, med-
dela en 6vergéngstid. Vad som under alla omstindigheter utgor typiska foljder av ett
f6rbud utgdr dock inte skil f6r domstolen att meddela 6vergéngstid.” Om domsto-
len 4r medveten om att svaranden, utan dvergdngstid, inte ges ndgon mojlighet att

86 Se Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — En kommentar, 2 uppl. 2010s. 85 f. respektive MD 2012:3.

87 Prop. 1984/85:96,s. 51.

88 Se vidare Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — En kommentar, 2 uppl. 2010s. 86 f.

89 MD 1986:2, MD 1986:14, MD 2003:24.

90 Jfr MD 1990:7.

91 Patent- och Marknadséverdomstolens beslut den 26 oktober 2010 i mal nr. PMO 8051-16.

92 Se Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal — En funktionsstudie éver kvarstad och
andra civilprocessuella sikerhetsatgirder, Bok 2, Juristférlaget i Lund, Lund, 2004, s. 222 f.

93 Jfr Svea hovritts beslut 2012-09-10 i mal nr. O 4315-12.
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frivilligt rétta sig efter férordnandet bér domstolen inte meddela ett férordnande
som omedelbart galler.”* Ett skil att meddela vergéngstid kan vara att den pastadda
overtridelsen fortgdtt under domstolsprévningen och att svaranden behdver viss
omstillningstid nir sista instans meddelar dom.” Marknadsdomstolen har i sin

praxis ansett att det, for att Svergingstid ska medges, ska foreligga beaktansvirda
skal.”

10. Analys

Utredningen har visat att underritterna i ett flertal immaterialrittsliga mél med-
delat forbud som ir allt for vidstrickta, eftersom domstolarna inte férsett férbudet
med nddvindiga kvalifikationer, exempelvis att f6rbud mot kidnneteckensanvind-
ning maste avse anvindning i naringsverksamhet eller att den ska begrinsas till att
avse anvindning fér vissa varor eller tjdnster. Underritterna har ocksé i ett flertal
mal meddelat férbud som avsett mer 4n det intréngsgérande férfogandet. Svea
hovritt under vilken Patent- och marknadséverdomstolen nu inordnas, har dock
tydligt hallit sig till de principer for férbudsformulering som fastslagits av HD i
bland annat NJA 2007 s. 431 och NJA 2008 s. 1082. De avvikelser som férekommit
i underritternas rittstillimpning kan diarmed férmodas upphéra som en féljd av
tillkomsten av patent- och marknadsdomstolarna, vilket 6kar férutsebarheten och
rittssikerheten. Det dr dock 6nskvirt att Patent- och marknadséverdomstolen for-
mulerar en tydlig doktrin f6r hur férbud ska formuleras (jfr citatet ur Svea hovritts
domskél ovan punkten 2.2).

Det férefaller vara en skillnad mellan hur & ena sidan immaterialrittsliga och &
andra sidan marknadsrittsliga férbud kan utformas i s8 matto att marknadsrattsliga
forbud mojligen kan ges en vidare utformning 4n de immaterialrittsliga. Mark-
nadsdomstolens férbudsformuleringar uppvisar stérre inbordes skillnader, sirskilt
nir det giller f6r vilken vara eller tjinst anvindningen av ett visst marknadsfé-
ringspastdende forbjuds. Med undantag fé6r MD 2013:13 har Marknadsdomstolen
inte utvecklat skdlen f6r varfor en viss forbudsformulering valts, utan endast hanvi-
sat till att "férbudet bor fa den utformning som féljer av domslutet”, vilket 6ppnar
for in casu-betonade forbudsformuleringar.

Det dr méjligt att vitesférbud utformats olika inom immaterialritten och mark-
nadsritten pd grund av att skyddsindamélen i den marknadsrittsliga och den
immaterialrittsliga lagstiftningen skiljer sig 4t (jfr. PMOD:s domskal i mal nr. PMT
10485-16 betriffande de olika skyddsintressena och bedémningen av vitesbelop-
pets storlek). De marknadsrittsliga forarbetena dppnar fér en vidare férbudsfor-

94 Se Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal — En funktionsstudie 6ver kvarstad och
andra civilprocessuella sikerhetsatgirder, Bok 2, Juristférlaget i Lund, Lund, 2004, s. 223.

95 Jfr NJA 1977 s. 485 dir forbudet tridde ikraft 30 dagar efter att HD:s dom i ett firmaintringsmé&l med-
delats. Se dven MD 2005:12 dir forbudet att marknadsféra vissa snusférpackningar tridde ikraft sex
manader efter dagen f&r dom. I MD 2006:13 medgavs svaranden en &vergdngstid om en ménad for att
gora nédvindiga dndringar av sin webbplats.

96 Se MD 2009:15 dar det faktum att férbudet skulle kunna trida i kraft mitt under pdgdende arbete
infér en marknadsforingskampanj, nir material helt eller delvis dr tryckt inte ansdgs utgéra beaktans-
virda skal.

129



HENRIK BENGTSSON

mulering 4n de immaterialrittsliga férarbetena. Samtidigt har Marknadsdomstolen
iMD 2013:13 markerat att "liknande” atgirder inte férbjudits utan endast "visentli-
gen samma’ atgirder forbjudits, vilket indikerar att Marknadsdomstolen, i vart fall i
detta mél, férordat en sniv férbudsformulering.

[ ljuset av Svea hovritts vitesavgorande i L'Oréal-maélet far uttrycket "visentligen
samma” anses kunna inrymma marknadsféringsterminologi som tydligt skiljer sig
frén den férbjudna marknadsforingen s linge marknadsféringen, direkt eller indi-
rekt ger samma helhetsintryck. Vitesdomen far ddrmed en tydlig "chilling effect”,
eftersom L’Oréal fortsatt maste hélla ett stort respektavstdnd till férbudspunkterna
iMD 2010:28. Domen kan ocksa tinkas paverka andra parter som blivit foremal for
marknadsrittsliga vitesforbud, eftersom den indikerar att risken att dvertrida ett
forbud ir hog.

Mbéijligen kan det faktum att Patent- och marknadsdomstolarna numera kom-
mer att préva bdde férbudsfrdgan och direfter eventuellt utdémande av vite avse-
ende den marknadsforing, som Patent- och marknadsdomstolarna meddelat férbud
avseende”, medféra stérre kongruens i vad som omfattas av ett marknadsrittsligt
f6rbud och vad som anses utgora en dvertridelse.”

Frégan 4r om det fortsatt dr lampligt att tillimpa olika principer fé6r marknads-
och immaterialrittsliga forbudsformuleringar ndr immaterial- och marknadsritts-
liga méal kan handliggas i samma rittegdng. I marknadsrittsliga beslut frdn Stock-
holms tingsritt™ under det senaste &ret har tingsritten tydligt hinfort sig till de
immaterialrittsliga principerna for férbudsformulering som féljer av NJA 2007
s. 431 dven nir man formulerat marknadsrittsliga férbud. I Patent- och Marknads-
domstolens dom i mal nr PMT 10746-16 som gillde alkoholreklam konstaterade
domstolen att det ofta blir en subtil skillnad mellan vilka reklampéstdenden som
ir tilldtna eller respektive tillitna och valde dirfér att inte 1ata férbudet omfatta
andra pastdenden med visentligen samma innebérd vilket méste uppfattas som en
restriktiv syn pa hur forbud bor formuleras. Aven Marknadsdomstolen forefaller ha
utgatt frn dessa principer i sin férbudsformulering i MD 2016:6. Det ar ldmpligt
att Patent- och marknadsdomstolarna fortsitter pd denna inslagna vig. Patent- och
marknadséverdomstolen bor under alla omstindigheter, ndr man avgdr de forsta
malen som avser kumulerade marknads- och immaterialrittsliga mal, géra principi-
ellauttalanden om hur forbud ska utformas inom de olika rittsomradena respektive
motivera varfér forbudet i det enskilda fallet ska ges en viss utformning.

Nir ett forbud ska formuleras bér patent- och marknadsdomstolarna (om
inte férbudet rér en mellanhand vars tjinster utnyttjas av tredje part fér att bega
intrdng) ta utgdngspunkt i den dvertridelse som konstaterats och formulera ett
forbud som avser de férfoganden eller &tgirder som ansetts utgdra en dvertridelse.
Férbudet bor ocksa preciseras sé att de avser de varor / tjinster med avseende pa

97 Se 46 a) § marknadsféringslagen (ny bestimmelse frin och med den 1 september 2016).

98 Jfr. prop. 2015/16:57 dir det uttalades att det fir negativa konsekvenser for rittsbildningen att mal
som i grunden rér samma rittsforhallanden (férbudsmaél och mél om utdémande av vite) och provats
i olika domstolar och olika instansordningar.

99 Se fotnot 4. Patent- och Marknadsdomstolen har anslutit sig till detta synsitt, se bl a domskélen i dess
domar i m&l nr. PMT 9124-15 och 8155-15.
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vilka intréng konstaterats. Om férbudet avser en viss intréngsvara /-tjinst eller ett
visst marknadsféringspastdende bér detta pastdende preciserasi férbudet, antingen
genom ett dtergivande av intrdnget eller marknadsféringspastdendet eller, lampli-
gast, genom en referens till en domsbilaga. Avser férbudet en intrdngsvara /-tjanst
med ett mycket sndvt skyddsomfang bor domstolen 6verviga om forbudet kan avse
visentligen samma eller visentligen liknande féreteelser eller om det medfér att
forbudet stricker sig for ldngt och att férbudet ska begrinsas till att avse endast
identiska intréngsféreteelser.’” Avser férbudet ett kinnetecken eller méonster
bor forbudet begrinsas till att avse de klasser f6r vilka varumirket eller ménstret
registrerats respektive den verksamhet for vilken en firma registrerats. Direfter bér
domstolen bedéma huruvida férbudet behéver kvalificeras pé négot vis (exempelvis
genom geografisk avgrinsning). Slutligen bér domstolen bedéma huruvida férbu-
det ska trida ikraft omedelbart eller om svaranden ska medges viss dvergdngstid.
Mot bakgrund av att rickvidden av ett meddelat férbud ofta dr svér fér svaranden
att bedoma ir det mycket lampligt att, liksom Svea hovritt gjort i sin dom betrif-
fande kinnetecknen TAXI STOCKHOLM ./. TAXI STOCKHOLM CITY ' —iden
man det dr mojligt — fortydliga vad som avses med "visentligen samma” utformning.

100 Jfr Stockholms tingsritts dom i mél nr. T 223-08 dir tingsritten, trots att svaranden medgivit ta-
lan, begrinsade forbudet pé sé vis att det endast avsdg forbud fér svaranden att i ndringsverksamhet
importera, exportera, utbjuda till férséljning, marknadsféra, silja eller lagra fuktmitare under kin-
netecken som dr identiskt med gemenskapsvarumdrkesregistrering nr 3459088 (HUMITEST ). Skilet till
att férbudet begrinsades ir sannolikt att kinnetecknet HUMITEST har mycket svag sirskiljnings-
fornaga for fuktmitare.

101 Svea hovritts dom i mal nr. T 696-12.
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